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TANKOWIEC »NEBRASCA« 
W objaśnieniach do obrazu drugiego autor 

Tankowca Nebrasca, Herb Tank, mówi o wy
stępującym w tej sztuce kapitanie statku, że 
„11otrafił w swoim wyglądzie połączyć brutal
ność i wrażliwość". To jest ważna wskazów
k2; domyślam się, że reżyserowie przedsta
wienia w łódzkim Teatrze Nowym, Maria 
Straszewska i Janusz Kłosiński, zrócili na ten 
szczegół uwagę. W grze Zdzisława Suwalskie
go wyczuwało się wyraźne w tym kierunku 
'dążenia. 

·Niestety, uwagę autora zrozumiano dość po
wierzchowni·e. „Połączenie wrażliwości z bru
talnością" ma w sztuce Tanka doniosłe zna
czenie; jest to przecież cecha znamienna, do 
której powraca raz po raz amerykańska lite
ratura postępowa. Zresztą nie tylko amery
ksńska. Pułkownik Foster ze sztuki Vaillanda 
jest także -człowiekiem wrażliwym, który 
się jednak zdobywa, zwłaszcza pod koniec, na 
akcenty brutalności. Wrażliwym brutalem jest 
Amery Smalwood, który daje w noweli Al
berta Maltza Taki jest porządek rzeczy „zb·1-
wienną" lekcję strachu murzyńskiemu 
chłopcu. 

Kapitan' w sztuce Herba Tanka nie może 
być jednak krzykliwym histerykiem. Jest 
t9 jedna z najważniejszych postaci w Tan
kowcu, główny przedstawiciel porządku, 
przeciw któremu buntuje się załoga. Herb 
Tank stara,ł się jak najstaranniej wycieniować 
tę postać, uczynić ją naprawdę groźną. Kapi
tan prowadzi grę wyrafinowaną i podstępną; 
unika drażnienia załogi; jego tryb życia jest 
na pozór ściśle ltnarynarski, umeblowanie 
jE·go kajuty jest skromne; nawet kuchnia nie 
różni się podobno od marnego wyżywienia, 
na jakie narzeka załoga. W rozmowie z przed
stawicielem związku zawodowego kapitan 
udaje, że „nie jest po stronie Kompanii", że 
„tylko usiłuje wypełnić swe obowiązki", że 
nie ma uprzedzeń rasowych. Odcina się też 
od niezręcznych prowokacji swego „pierwsze
go oficera". Ale w gruncie rzeczy kapitan 
prowadzi wyraźną grę przeciw marynarzom. 
To on, przy pomocy porucznika (którego uży
wa za narzędzie), stara się tę załogę wewnętrz
nie rozdzielić, poróżnić. Kapitan toczy zresztą 
wojnę na dwa fronty. Za kulisami rozgry
wa się bowiem bezlitosna walka między nim 
a porucznikiem, który intryguje za jego ple
cami, szpieguje go zapewne, po cichu porozu
miewa się z przedsiębiorcami. O co chodzi w 
tej walce? Nie różnice poglądów ideowych 
czy zasad moralnych dzielą tych ludzi - tyl
ko rywalizacja o dobrą opinię w Kompanii; 
n::i grę intryg porucznika kapitan odpowiada 
taldyką własną. Rywalizacja ta zaostrza wal
kę z załogą., bo obaj przeciwnicy muszą się 
starać o pozyskanie łaski zwierzchników. 
Wrażliwość kapitana nie przeszkodzi mu w 

pozbyciu się przeciwnika, gdy uzna, że jest to 
nieuniknione. Postać tego dowódcy statku ma 
zarysy indywidualności wybitnej. W realizacji 
aktorskiej musi mieć skupione i przenikliwe 
spojrzenie, kocią przebiegłość, szybką i zaska
kującą decyzję. Ponieważ zabrakło tegu 
Wfzystkiego w grze Zdzisława Suwalskiego, 
po;iieważ nie umiała wydobyć tych akcentów 
reżyseria - wymowa sztuki została pomniej
szona, jej dynamizm osłabiony. Cóż jest naj
ważniejszym zagadnieniem Tankowca? Wy
daje mi się, że chodzi tu o obraz ostrej walki, 
jaka się dziś toczy w krajach imperializmu. 
Jednym z odcinków tej walki jest zmaganie 
marynarzy i reprezentujących wyzysk ka
pitalizmu oficerów. Abyśmy odczuli całą o
strość tej walki, żadna ze stron nie może być 
pomniejszona. Walka traci na znaczeniu. gdy 
staje się przewracaniem wiatraków. Walka z 
histeryki·em nie jest problemem istotnym. 
Młody, dziś 30-letni, autor Tankowca zna 

na wylot życie marynarza. Sam żeglował 7 lat 
(od 19 roku życia), zwiedził liczne oceany 
i morza, bywał mężem zaufania załogi, dzia
łaczem związkowym, zaznał więzień Afryki 
Południowej. Jego sztuka Tankowiec Nebras
ca nie jest utworem literacko wykończonym : 

ale daje dobry przykład toczącej się nieubła
ganie walki. Zważmy, że życie okrętu to w 
pewnym stopniu mikrokosm życia społeczeń
stwa. Odizolowanie załogi od świata, to jakby 
umieszczenie pewnej grupy ludzkiej w pro
bówce chemicznego eksperymentu. Równo
cześnie warunki okrętowe wzmagają jeszcz~, 
zaostrzają klasowe konflikty. Marynarz 
na statku należącym do prywatnego kapitali
sty jest zawsze na wpół zmilitaryzowany. 
Ucisk ekonomiczny poszerza się o prawo fi
zycznej przemocy. 

Klimat marynarskiego życia, klimat burzli
wy i dramatyczny, jest więc w sztuce Tanka 
czynnikiem bardzo istotnym. Czy klimat ten 
zestal odtworzony na łódzkim przedstawieniu? 
Można mieć co do tego pewne wątpliwości. 
Skłania już do nich samo rozwiązanie sceno
graficzne. Oczywiście, że pokazanie sypialni 
.załogi nie było zadaniem łatwym. Tu nie cho
dzi o efektowny, a nietrudny profil pokładu 
i jego urządzeń, z mostkiem kapitańskim, 
masztami, kotwicami i kominem, z „aluzyj
nymi" falami na drugim planie. Autor po
mnożył jeszcze trudności, objaśniając, iż sce
na ma pokazywać małe pomieszczenie pierw
szej wachty nocnej. Ale scenograf Józef Ra
chwalski pojął tę mikroskopijność przesad
nie. Prycze sypialni były tak niewielkie, że 
przypominały sławne przyrządy tortur Lu
dwika XII, w których nie można było ani 
stać, ani siedzieć, ani leżeć, ani klęczeć. Ca
łość kajuty wyglądem swym raczej przypo
minała pieczarę, wydrążoną w skale. Potrzeb
ną tu brzydotę kolorów pot!'aktowano zbyt 
naturalistycznie. Jest przecież pewna różnica 
między wrażeniem starości i zaniedbania, ja
kie widz powinien odnosić - a celową kako
fonią barw, osłabiającą wrażliwość. 

Gra niektórych aktorów pogłębiała te nie
porozumienia. Jest w sztuce postać zbłąkane
go młQdego marynarza, 19-letniego chłopca ze 
Stanów · Południowych, zwanego Alabamą. 
Wykorzystując jego uprzedzenia rasowe i nę
cąc zapewne widokami pieniężnych zysków 
(chłopak tęskni za portowymi kobietami), 
piuwszy oficer czyni z Alabamy narzędzie 
swej brudnej gry, używa go jako donosiciela. 
Wykonawca tej roli, Dobrosław Mater, nie 
miał w sobie nic z marynarza, niewiele z na
iwnego chłopca. Jego elegancki·e · spodnie 
z PDT, ruchy inteligenta przebywającego na 
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plaży, niemarynarskie akcent~ '". gło?ie . 
wszystko kłóciło się z wyo~raz~ruem, .Ja.kie w 
nas budzi ten chłopak. Myslę, ze zaw1mło tu 
nie tylko ubóstwo środków aktorskich, ale i 
nietrafna koncepcja roli, którą by trzeba ob
ciążyć reżyserię. 

Drugi przykład, może jeszcze istotniejszy. 
Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli 
świata marynarskiego jest w sztuce 60-letni, 
„maly, szczuply, żylasty" Irlandczyk, Ma
guire. Jego ewolucja psychologiczna to jeden 
z najważniejszych wątków tego utworu: Ma
guire, zniechęcony biernością załogi, j'est zra-
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7ć~ff Tfl" /f „, 
zu skłonny do fatalistycznego załamywania 
rąk; mimo uświadomienia i niezachwianej 
swej postawy nie wierzy w ostateczne zwy
cięstwo. Ale argumenty naturalnego przywód
cy, jakim jest murzyn Brooks, a potem za
mordowanie Brooksa przez pierwszego ofice
ra. rozżarzają serce starego marynarza no
wym zapałem bojowym. W grze Jana Zieliń
skiego nie wyczuwałem tej ewolucji, tej 
przemiany; od początku do końca był tak 
samo bezbarwny i letni. 
Niedociągnięcia reżyserii i gry nie byłyby 

może tak wyraźne, gdyby nie zły język tłu
maczenia. Błędy w operowaniu przypadkami 
(czwarty stale po przeczeniu), zły szyk, nie
udolne próby nasycenia dialogu ;,mocnymi" 
wyrażeniami pseudomarynarskimi, brak na
leżytego opanowania wartości i doceniania 
barwy słowa (np. fałszywe używanie terminu 

MARCELI RANICKI 

f1ctl< n 
„jasne"), wyraźna nieraz dosłowność niewol
niczo krępująca się oryginałem - to tylko 
część braków i grzechów niedobrego przekła
du. Poruszamy tę sprawę, gdyż złe przekłady 
sztuk zagranicznych stały się ostatnio epide
mią, z którą nie mogą sobie poradzić na
sze instancje repertuarowe. 

Ale dość zastrzeżeń i zarzutów! Przedsta
wienie łódzkie ma i swoje strony dodatnie. 
Jest tu kilka dobrze ujętych ról. Janusz Kło
siński bez patosu a przejmująco zagrał szla
chetnego i dumnego Murzyna, z którym nie 
mcgła sobie poradzić przemoc dowództwa 
i którego bohaterska śmierć staje się dla re
szty załogi pobudką do tym ostrzejszego spo
ru. Wojciech Pilarski dobrze ujął niełatwą 
rolę zapalnego i bojowego marynarza włos
kiego. Bez zarzutu wypadły ryzykowne sceny 

· pijackiego szaleństwa i gwałtownego wybu-

chu w obrazie 3 aktu drugibgo. Leopold 
Schmaus w małej rólce Olsena, dobrze 
uprawdopodobnił powolne przezwyciężanie 
strachu i skrupułów flegmatycznego Szweda. 
Długa pauza, jaką robi przed ostateczną de
cyzją - jest bardzo wymowna. Dodajmy, że 
niebanalnie i konsekwetnie umiał zagrać 
wytwornego a pogardliwego lekarza angiel
skiego Tadeusz Teodorczyk. 

Mimo wszystkich zastrzeżeń, jakie może bu
dzić sceniczna realizacja Tankowca, - przed
stawienie to jest osiągnięci-em młodego i am
bitnego zespołu. Pokazano nam niełatwy a 
godny poznania utwór postępowej dramatur
gii amerykańskiej. Pokazano zaciętą walkę, 
jaką toczą marynarze wszelkich narodów i 
ras, już nie bezradni i bezbronni wobec prze
mocy, ale coraz bardziej solidarni, ofiarni i 
uświadomieni. 

RCZOSC DRAMATYCZNA GERHARDTA HAUPTMANNA 
W 1863 roku marł Fryderyk Hebbel. Wy

dawało się, iż res chwały wielkiego nie
mieckiego dramat skończył się nieodwołal
nie. Na ponury horyzoncie wilhelmiń
skich· Niemiec nie "dać było godnego kon
tynuatora tradycji Le inga, Goethego, Schil
lera i Kleista. Sfery o ·cjalne, czyli dwór 
cesarski, forsowały nad rnego poetę Ernsta 
von Wildenbrucha, który w kilkudziesięciu 
dziś już całkowicie zapo ianych drama
tach sławił historię rodów ohenstaufenów 
i Hohenzollernów. Na scena h dworskich 
wciąż powtarzano nudne i bez uszne insce
nizacje sztuk klasycznych. W j zatęchłej 
atmosferze pesymiści przepowiada ostatecz
ny upadek niemieckiego dramatu, a ... omy
lili się. Powstał nowy dramat niemiec i, roz
poczęła się w latach osiemdziesiątych nowa 
era historii niemieckiej dramaturgii. 

Czas i miejsce tego „porodu" ustalić m ż
na . ściśle. Odbyło się to 20 października 18 
roku o godzinie 12 nad Szprewą - dosłownie 
nad Szprewą - bowiem w berlińskim tea
trze im. Lessinga, położonym przy samym 
brzegu tej rzeki. „Poród" ten ·był - jak każ
dy poród - bolesny. W dniu tym niedawno 
powstałe stowarzyszenie „Freie Bilhne" wy
stawiło po raz pierwszy sztukę niemieckiego 
autora. 

Stowarzyszenie to postawiło sobie za za
danie zapoznanie (na przedpołudniowych 

przedstawieniach, gdyż o innej porze sale 
teatralne były dla tego zespołu niedostępne) 
publiczności berlińskiej z twórczością wy
bitnych postępowych pisarzy europejskich i 
utorowanie drogi młodym talentom niemiec
kim, dla których na wskroś reakcyjne i za
śniedziałe sceny hofteatrów były oczywiście 

zamknięte. Jednym z założycieli i duszą sto
warzyszenia „Freie Bilhne" był Otto Brahm 
słusznie uważany za ojca realistycznego tea
tru niemieckiego. Brahm dobrał sobie zespół, 
do którego nieco później należał rówmez 
początkujący aktor charakterystyczny, naz
wiskiem Max Reinhardt. Już pierwsza pre
miera „Freie Bilhne" wzbudziła ogromne 
zainteresowanie. Nieznana sztuka (były nią 

Upiory Henryka Ibsena) wywołała gorący 

entuzjazm i burzliwe protesty. Następna pre
miera, owo historyczne przedstawienie z 20 
października 1889 r., wywołała wielkie po
ruszenie i była powodem jednego z najwięk
szych skandali w dziejach niemieckiego tea
tru. 

Publiczność błyskawiczniG podzieliła się 

na dwa obozy zwalczające się nawzajem. 
Oburzeni filistrzy, wśród których obok agen
tów hofteatru i pruskiej cenzury byli także 
liczni głosiciele skostnt;iłych „zasad moral
nych", usiłowali wrzaskami i gwizdaniem 
zerwać przedstawienie. Przeciwstawili się im 
ci, któi"zy wyczuwali rewolucyjne' wręcz zna-

12 

czenie noweg młodzież) 
i głośno wyra jąc swój zachwyt, usiłowali 
przekrzyczeć w burzonych oponentów. W 
ostatnim akcie t ult doszedł do zenitu: 
jęki aktorki, która w sposób naturalistyczny 
grała scenę porodu, mieszały się z hałasem 
podnieconej publicz ości, tworząc zgiełk 
nieopisany. Gdy kurty spadła i hałas jesz
cze bardziej się wzmóg - na scenie zjawił 
się szczupły, nieśmiały bl dyn i uśmiechając 
się ironicznie, z niezacH ianym spokojem 
dziękował publiczności za tak oryginalną 
owację. Był to - Gerhardt auptmann. 

Po premierze tej pierwszej s tuki, o sym
bolicznym tytule Vom Sonne aufgang -
Przed wschodem slońca, spór o uptmanna 
absorbował opinię publiczną Niemi jeszcze 
długie lata. Interpelacje w pruski parla
mencie, szykany cenzury, krzyk całeJ prasy 
reakcyjnej i zakazy władz policyjny nie 
mogły jednakże przeszkodzić sztukom Ha pt
manna w zdobywaniu w następnych lat eh 
niespotykanych dotąd sukcesów i uznania. 
Początki twórczości Hauptmanna przy 

pomniał nam wyświetlany niedawno w na
szych kinach film Futro pana Krugera, no
wa adaptacja filmowa świetnej komedii 
Hauptmanna Der ·Biberpelz - Futro bobro
we. Komedia ta powstała w roku 1892, jako 
szósty z rzędu dramat młodego Hauptmanna 
i stanowi zakończenie pierwszego etapu 

twórczego wybitnego drama_turga. 

Nie ulega wątpliwości, iż ten etap mło
dzieńczego „Sturm und Drang" jest najistot
niejszym i najciekawszym w całym dziele 
poety. Dramaty tego okresu, zwłaszcza te, z 
którymi najczęsc1eJ kojarzy się nazwisko 
Hauptmanna, Tkacze i Futro bobrowe dają 

pełne odbicie ówczesnego postępowego świa
topoglądu poety, dramaty te są dowodem 
jego wielkiej siły artystycznej. 

W utworach młodego Hauptmanna widocz
ny jest wpływ postępowych pisarzy europej
skich owego okresu, a więc Ibsena, Zoli i -
przede wszystkim - Lwa Tołstoja. W paź
dzierniku 1945 r. Hauptmann sam pisał w li
ście do Tiigliche Rundschau: „Moje korze
nie literackie tkwia, w Tolstoju... Mój dra
mat „Przed wschodem słońca" zaplodnila 
„Potęga ciemnoty". 

Twórczość młodego Hauptmanna stanowi 
krok naprzód w rozwoju literatury niemiec
kiej. W dramatach swoich odmalował Haupt
mann - jak nikt inny przed nim w litera
turze niemieckiej - nędzę proletariatu w 
państwie burżuazyjnym i to zarówno prole
tariatu miejskiego jak i wiejskiego. Boha
terami jego sztuk są ludzie prości, wyzyski
wani przez ustrój burżuazyjny, spychani na 
dno społeczeństwa. Podejmują walkę ze 
swoim losem, lecz te niezorganizowane zma
gania, które są jednocześnie zmaganiami z 
aparatem ucisku, muszą skończyć się klęską, 
jak klęską kończy się bunt tkaczy śląskich 

w latach czterdziestych ubiegłego wieku. 
Powstanie tkaczy przeciwko pracodawcom, 
żerującym na ich nędzy, było ruchem ży

wiołowyf1• było - i nie mogło być niczym 
innym na owym etapie - „partyzantką" spo
łeczną, z góry skazaną na niepowodzenie. Si
ła promieniująca z bohaterskich zmagań 

tkaczy, tragizm i bezsilność wobec niespra
wiedliwej, lecz nieuchronnej klęski - wzru
szały widza aż do łez, ale nie działały rewo
lucyjnie, mobilizująco. Widowisko, które po
winno było przeorać publiczność, które po
winno było wstrząsnąć radykalnie, spotkało 
się wprawdzie z wielkim sukcesem, ale sukce
sem raczej na miarę teatralną tylko. Czasy 
w Niemczech lat dziewięćdziesiątych nie były 
jeszcze dojrzałe do przyjęcia utworu o tak 
rewolucyjnej treści. Znacz.enie i wymowę 

Tkaczy trafnie ocenił hitleryzm. W obawie 
przed ukazaniem buntu na scenie brunatne 
włi:idze zabroniły wystawiania Tkaczy w tea
trach Trzeciej Rzeszy. W 1943 r. „Kulturtra

rzy" zaproponowali Hauptmannowi adap
ta ję filmową Tkaczy. Z propozycją tą zwią
zan~ był jednak pewien drobny warunek: 
Hauptmann miał dopisać nowe zakończeRie, 
pokazujące, jak dobrze się tkaczom wiedzie 
w państwie Hitlera. Odpowiedź poety była 


