
TRU 
W TYDZIEŃ po inauguracji nowe 

go sezonu 1970/71 dramatem Stefana 
Żeromskiego „Turoń'', Teatr zielono 
górski wystąpił z kolejnym przedsta 
wieniem premierowym, prezentując 
tym razem komedię współczessną 
Marka Domańskiego „Trutnie i ko
biety". Przedstawienie które swe 
pierwsze starcie z publi~znością mia 
Io w powiatowej Szprotawie, trafiło 
pod koniec listopada na scenę macie 
rzystą dopiero po miesięcznym „tur 
nee" po województwie. Widz zielono 
górski otrzymał więc sztukę w pew 
nym sensie już wygraną, wielokrot
nie sprawdzoną, pozbawioną premie 
rowego dreszczyku i tremy. 

A więc tym razem odwrotna kolej 
ność mająca, jak sądzę, na celu prze 
de wszystkim racfonalne rozplano
wanie spektakli teatralnych w tere
nie i premfor w mieście wojewódz
kim, planowe operowanie dwoma 
sztukami o odmiennym charakterze 
i stopniu trudności ekspozycyjnej. 
Pomysł wart podkreślenia i kontynu 
acji o ile oczywiście starczy zespoło
wi sił na wypuszczanie premier para 
mi. Przejdźmy jednak do sztuki i sa 
mego przedstawienia. 

„Trutnie" są już czwartą sztuką 
Marka Domańskiego, wystawioną w 
Zielonej Górze. Poprzednie to „Ko
bieta w trudnej sytuacji" (1961), „Za 
wsze nieznany ląd" (1964), „Ktoś no 
wy" (1966). Ta ostatnia zrobiła swego 
czasu furorę w kraju, zwracając u
wagę wszystkich na autora i widząc 
w nim nadzieję polskiej komedii 
współczesnej gatunku raczej wymie 
rającego. Jej cechy, widoczne zresz
tą w całej dramaturgicznej twórczo
ści Domańskiego, to przede wszyst
kim bystra, wręcz dziennikarska ob 
serwacja, przyłapywanie życia nieja 
6 na gorącym uczynku, rejestracja 
aktów naszej codzienności, wzbog 

conych zmysłem cięt go satyryJ<a. 
Wszystkie te sztuki nic posiadają/am 

I 
bicji zbyt wielkich uogólnień, są pro 
ste, dobrze napisane i ciekawe, trafia 
ją do każdego widza, są jak się je ok 
reśla „użytkowe i użyteczne'', popro 
stu korespondują z życiem. Zognisko 
wanie tych cech znalazło najpełniej 
sze odbicie w „Ktosiu", gdzie teza 
prezentowanego problemu wyjątko
wo celnie trafiła w społeczne zainte 
resowanie, odsuwając na plan dal
szy udział teatru w jego scenicznej 
transpozycji. W przypadku tradycji 
zielonogórskiej, było to jedno z tych 
przedstawień, które się pamięta jedy 
nie ze względu na ukazane treści. 

Mam wrażenie, że wielu naszych wi„ 
dzów wybierając się na nową sztukę Do
mańskiego, miało jeszcze w pamięci „Kto 
sia". I tu chylla nastąpiło rozczarowanie, 
autor nie spełnił nadziei. „Trutnie'' to ko 
media zupełnie innego typu, chciałoby 
się rzec bezproblemowa, rodem z uwspół 
cześnionej farsy, sztuka której podstawo 
wą racją jest rozrywka. Ze znanego do 
tej pory Domańskiego pozostała tylko 
umiejętność podpatrywania życia, tym ra 
zero w jego kuchennych wymiarach. Ró
wnież literacko zaskakuje jej banalność. 
Rzadkie to uczucie aby człowiek na ko 
medii się nudził. Coś z tego odczuwałem 
chyba nie tylko ja. I doprawdy nie na 
wiele zdały się tu wprowadzone pn;ez Te 
atr różne gagi z gubieniem spodni na cze 
le. czy też nadanie całości pozorów kry 
minalnej zagadki, która wpierw rzeczy 
wiście frapuje, później natomiast zt 
względu na swą monotonno&ć w przypo 
minaniu. irytująco nuży. Ten wątek w 
sztuce zdecydowanie przegrał. Rozumiem 
że bez niego mielibyśmy tylko normalną 
opowiastkę o małżeńskiej małe.i stabiliza 
cji, agresywności kobiet i trutniach- meż 
czyznach, posiada,jącą jednak swój włas 
ny czysto 'komediowy żywioł, miejscami 
błyskotliwą. chwilami wziętą z życia, co 
prawda o humorze nie zawsze najwyższe 
go lotu, ale jednolitą i bezpretensjonalną. 
Zaważyło to również w moim prze 

konaniu na reżyserii całości. Wspom 
niana już podstawowa warstwa sztu 
ki (nb. jej zasadnicza treść) została 
rozwiązana w retrospekcji, część sen 
sac:xjna natomiast na planie pierw
szym. Rzecz w teatrze nie nowa, za 
chowuje się jednak zawsze pewien 
dys~a;1s między tzw. umownością a 
ł.! · .n co się dzieje „niby rzeczywiście" 
a stanowi jak gdyby odautorski ko
mentarz. W zielonogórskim przedsta 
wieniu ple potrałfono tego w sposób 
wyr&:lny rozgraniczyć. Obie te war
stwy wzajemnie sobie przeszkadzają, 
tym bardziej że sensacyjną rozegra
no w konwencji „na poważnie", dru 
gą natomiast z przechyłem w kierun 
ku farsy. To pewne qui pro quo wi 
doczne było również w scenografii. 
Retrospekcja otrzymała oprawę prze 
sadnie naturalistyczną, wypracowa
ną z benedyktyńską c~erpw..,,„_.„ 
każdego szczegółu (me pozbawioną 
coprawda swoistego . uro.ku), plan 
pierwszy natomiast taJemm~z~ ~mo
wność. Jak na przedsta~ienre ~uz wy 
grane (oglądałem premierę zielon~
górską) zabrakło też całości odpowie 
dniego tempa będącego w zgod~ie z 
kalejdoskopową zmianą obrazow i 
sytuacji. . . - -b w sztuce bierze udział pięc ?so · 
Mogli się podobać wszyscy, .choc spe 
cjalnych okazji do pokaza!łia aktor
skich możliwości nie dał im przed~ 
wszystkim autor, występujący tutaJ 
nawet przeciw schematom przekony 
wającego budowania postaci, zbyt u- . 
fając „prawdzie zyci3:". Interesujące 
były obie panie. Jamna Jankows~a 
(empirycznie pracujący psychoanall
tyk) oraz Barbara Strzeszewska. (u~o 
kliwy .kociak o obsesyjnym zacięciu 
do szczęścia rodzinnego) wydobyły z 
posiadanego tekstu maksim~m tego, 
co ku zabawie przydatne byc mo~ło. 
Ryszard Zieliński (kawale_r, . ktory 
dał się złamać) udowodn~ł, ze ~ w ko
medii czuje się nie naJgorzeJ, Jerzy 
Glapa natomiast (mąż-pantof~~i:z •:z 
cicha pęk") udawadniać tego JUZ me 
musiał. 

Sztukę reżyserowała Maria Stra~~e 
wska. Scenografię przygotował Z ig 
niew Bednarowicz. 
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