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>>W MAŁYM DOMKU<< 
S -ZTUKA zaczyna idę niegrof. 

n ie. Do schyłku II aktu toczy 
się le kko. Miejscami z ~ krawa na ·ko 
medję, jedną z setek, które ośmiesza
ły życie towarzyskie małomiasteczko 
wej śmietanki. Reżyser chętnie doby 
wa posmak groteski z postaci · pro
wincj onalnej sędziny czy osławione

go prowizora. I oto przed końcem II 
aktu wartki nu rt sztuki dokonuje 

katdej 11ytua.cjł nienagannych pozo· 
rów. Maria nie umie i nie chce ukr7 

· ''-'aĆ swych uczuć i myśli -· Z8l'Ów

no gdy, zaniedbana, je6t pośmiewis
kiem, jak też gdy ro7.kwita w per
spektywach nowego życia, które obu· 
dził w niej zalotami lekkomyślny in
żynier, przybysz z wielkiego świata. 
Walka o prawo do prawdy zrodzi 1 

t'zasem głupiego Jakuba, bliskie gil 

Tadeusz Rittner: „W małym domku"; doktor (Zdzisław Salaburslci) 
i Maria (Irena Maśli1isk1) /ot. Z. .Maksymouic: 

niespodziewanego zwrotu. Pryskajł 
elementy komediowej fa11ady, odsła

niając głęboki dramat ludzki, które 
go tragizm pogłębiać się będzie do 
końca spektaklu. 

Czyżby autora zawiodło wyczucie? 
Czy trafnie zmieszał odmienne skład 
niki? Zbyt wytrawnym pisarzem sec 
niczym był Tadeusz Rittn'er, by 
mogła w grę wchodzić przypadko
wość lub brak przemyślenia. 

Praprem:era „W malym domku" 
odbyła si ę w 190·! r. Trzyd:r.if'stoiet• 
ni z g0;.:ą }•l5lllZ m1ałjużzasobą. sze 
ng utworów proz...1 i prób sceni<-z· 
nych. W opowiadaniu „Przebudze
nie" zaatakował wcześniej to sarno 
środowisko, które ukazał w swym 
wielkim, realistycznym dramacie. 
Już wtedy dręczyło go natarczywe 
pytanie: czym jest sprawiedliwość~ 
Pytanie to zawisło również nad .Io· 
sami galicyj skiego lekarza z małego 
domku. W innym opowiadaniu („Kró 
lowa balu") pojawił się motyw ko· 
biety, której psychikę pl·zehztałca 

hołd męi..czyzny. Jej dalso:ym, peł

niejszym wcieleniem jest tragiczna 
postać Marii, zaniedbanej żony leka 
rza, zdławionej pustką i nudą. małe

go miasteczka. 
Nić, wiodąca nieuchrc>nnie do dra

matu, wije się od pcx:zątku sztuki po 
przez sceny najlżejsze. Wytycza ją. 

zachowanie Marii, galicyjskiej pani 
Bovary, odbiegające od światka jej 
męża. Nieumiejętnością kłamania, 
pragnieniem prawdy odbija od zgieł 
ku taniej, salonikowej obłudy, hodo
wanej na komyenans1e, który żąda w 

krewniaka Marii w galerii figur rit
tnerowskiego teatru. 

Wrósł natomiai;t w mieszczańsklł 
moralność powrów doktor. Nie ko
cha żóny, może nie kochał jej nigdl', 
lecz konwencjonalnie pojęty honor 
każe mu karać wiarołomstwo. Pada 
strzał i pada człowiek. Moralność ma 
łomiejskiej socjety lubi melodram11· 
tyczne finały skandali, przeto !!lid 
nader łatwo uniewinni poszkodowane 
go na honorze małż.onka. Gdy Karol 
wród, by ..-,._..> ......, • .,...._ w ~ 

cr,uciu pragniernia pelniejszej sJ>Ta· 
wiedliwości, ten sam konwenans 
skwapl~włie .odtrąoi gol, pokaże mu 

dniwi zami&11t pomocy, Nieszczęśnik 

pojmie• wtedy, że sprawiedliwoś6 

'wiatka., do którego się garnął, 

jest te:l tylko jednym z poz<>
rów. Zbrodni~ wobec żony oraz swą 
pomyłkę skvituje w sposób god
ny pozbawionej absolutnych pod
staw laickiej moralności prowizorów, 
sęd11iów i im podobnych - drugim, 
aamobójczym strzałem. 

W najmniejszym domku mogą roz 
grywać s.ię wielkie dramaty i to na· 
wet pod lekki, niemalże komediową 
przesłoną. Zamierzony mistrzowi;:ki 
kontrast nt1stroju potęguje tylko siłę 
&akończenia. 

* O OBYCZAJOWY dramat Rittne-
ra odznacza się wypracowaniem 

psychologicznej charakteryi;tyki po
staci. Dbałość o je.j pE>łne wydobycie 
zaznaczyła się w pracy reżyserskiej 

Marii Straszev·skiej na ~cenie Teatru 
Nowego w P01.naniu. Inscenizacja ob 
fitowała w trafne, przekonujące roz 
wiązania sytuacyjne. W pierwszym 
rzędzie zalicz~<! do nich należy reali
zację trudnej zbiorowej sceny przyję 
cia w II akcie. Dbałość o rE>alizm p~y 
chologiczny konfliktów i ich osadze
nie w środowisku ha-:-monizowała z 
rittnerowi:ką precyzją kompoz~'cji. 

Na czoło krracji aktorskich wysu
nęła się Irena Maśliriska w roll 
Marii. Największą pochwałą dla 3r
tyst.y jest, jeśli się wierzy jego sce
nie'Znym prz.eżrciom. Przemiana „in
comprise-y" w rozkochaną. kobietę, 

z.dolną do rozpoczęcia życia od nowa, 
skłaniała do t€j wiary. Metamorfozę 
podkre:tiła Maślińska wszystkimi 
środkami, obok mimiki również uka 
umiem wielkiej ~kali możliwości in· 
tonacyjnych. ~awet najdrobniejsze 
słówka z II aktu kontrastowały prag 
nieniem życia z szarzyzną mowy 
Marii w akcie I-~zym. 
Zdz.isław Salaburski jako doktor 

...;.. .i..t„ymywiił kxoku · partnerce. 
Trudność tej rr>li leży w dwoistości 
charakteru; nie każdy potrafi zary
eować ją wyraziście. Odtwórca po-

11łużył się w tym celu śmiechem ł 

miejscami go nadużył. Sukcesem Sa
laburskiego stał się natomiast akt 
III. Parnię<! o zbrodni prowa.rli.i tu 
do konfrontacji postaw morl\lnych. 
Artysta był tu nierównie głęb;;zy. 

Wytrzymał odnalezioną wła:kiwą to
nację gry do końca, dał wymowną 

niemą scenę wspomnienia Marii tuż 

przed samobójstwem. 

Z. J óz.efowicz, znany do tej pory 1 

ról b. młodzieńczych, przedstawił cie 
kawą 11ylwetkę nauczyciela Sielskie
go. Przeniesiony jakby ze świata bo 
haterów Dostojewskiego pozytywny 
reroner morału sztuki, odtworzony 
został z dojrzałą ekonorni11- środków 

i powściągliwością. N a tle podobnych 
do siebie gości doktora dało to e7.ło

wieka wyr~istego, manifestującego 

wiarę w etyczne wartości. Rolę Wan 
dy, siostry Marii, otrzymała B. Bie1\ 
kowska. Szkoda, że warunki zew. 
nętrzne i interpretacja postaoi 7'.a
tarły dystans lat między śiostraml, 

jaki wynika z tekstu. 

T. Pluciński (inżynier) powtórzył 

błąd Władka z „Ruchomych pias· 
ków". Był z.byt nowoczesny w spo~o
hie bycia na tle salonu z. przed 50 
lat, za mało też odbijał od miejsco· 
wych manier. Przyjaciel jef{o, prowj 
z.or (St. Ptak), wygrał dozwolone w 
intencji autorskiej motywy humoryl! 
tyczne, ilustru,iące trafnie oblicze 
środowiska, zatrzymał s-i<: szczęśliwie 

n:i pogr11niczu groteski przeryiio,'a
nej. J. KordoWS>ki jako sędzia dał 
postać naturalną i przekonuja<'!j.; 
afektacja jego żony (B. Frejtażlln

ki), do przyjęcia. w akcie II, raz.iła 

w ostatnim. 
Nie dopisały dekoracje T. Kallnow 

skiego, gubiące dy&tans półwiecza i 
cechy charakterystyczne małych pro
wincjonalnych domków tego ro<lza· 
ju. Trapezoidalne drzwi na werandę 
kłóciły się wyra:f.nie z innymi 1·i:alia.
mj 15<.'cny i przedstawianą epoką . 

W ostatecznym obrachunku in~<'e· 

nfaację „W małym domku" liczyć 

można do udanych osiągnięć sezonu. 


