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Niełatwy optymizm 
»Wujaszek WanitH< 

na sceme 1'eatru Współczesnego 

' ANTONI CZECHOW 

W tym samym roku 1897, kie· 
dy Czechow ogłosił dru. 
kiem „Wujaszka Wanię", 

wyszło w Rosji ustawo, ograni· 
czojqco dzień roboczy do 11 i pół 
godziny. Był to wynik zwycięskie· 
go strajku 30 tysięcy petersbur· 
sklch włókniarzy. Jeszcze trzy lato 
wcześn:ej ukazało się ks:ążko Le· 
n ino: „Kto to sq „przyjaciele lu. 
du" I jak oni walczą przeciwko 
sccjoldemokrotom", w której Le
nin „wyiknął drogę walki klasy 
ro:,otniczej, określił jej rolę, jako 
przodującej, rewolucyjnej siły spo 
łec:zeństwa, określił rolę chłop. 
stwo, jo!<o sojusznika klasy robot· 
niczej" (krótki kurs historii KPZR). 
Może być, że gdyby ówczesni 

petersburscy włókniarze umieli w 
soosób literacki formułować swo
je poglądy, znolozlby się wśród 
nich niejeden, który by nopisol 

„Wujoszko Wonią" z takim zakończen iem, jakiego życzyłby sobie\ 
dmiejszy inscen izator Czechowc:„. Tok się jednak sklodo, że język~ 
sztuki różni się nieco od języka politycznego i sądzę, że nie moż
na mieć pretensji do Czechowo za to, że wujouek Wonie roz
czarowawszy się do całego swojego zmornowonego życia w koń
cu rozbeczał się„. Szczeciński teatr chce pokazać, że byt to płacz 
„oczyszczający" - niech I tak bedzle: kto wie, co się w tej „ru· 
skiej duszy" wujaszka Woni wówczas dzieło„. 

Czechow wszedł do literatury ro5yjskie], ]oko autor pogodnych 
opowiadań. Według świadectwo jego rówieśników zarówno on 
sam, jego pogodne usposc,bienie jak i jego początkowo itwórcz'lŚĆ 
tworzyli rażący kontrast do otcczo]ącego go środowisko - trogicz. 
nego pokolenia ludzi, gorqco prognqcych naprawienia zło spo
łecznego, ole zupełnie sparaliżowanych niemocą jakiegokolwiek 
działania. Według tego samego świadectwo Czechow z okresu 
„Wujaszka Woni" był już innym człowiekiem. I jego w końcu do
sięgło wszechogcrniojqca zmora apatii 1 razem ze żdrowiem wys
sała z niego radość życia. To co w nim pozostało, to głęboka wia
ro w lepszą przyszłość - ale była to wiaro zaprawiono gorzką świc:
domościq tego, że „już wtedy nas nie będzie"„. 

Crt szczecińskiemu teotrC>wi udało się wydobyć choć trochę 
tego, co od biedy można by nazwać optymizmem1 • Zda
je mi się, że niewielka zmiana Interpretacyjna finału 
gdzie zamiast ronić łzy, wujaszek stuka licrtdłam1, co ma ozna
czać, że otrzqsł się z marazmu - niewiele chyba wpłynęło na zmia
nę nastroju całości. 

Sztuki I postacie Czechowa, jcik wiadomo, nie należq do łat
wych. To co jest ich istotą, jest bardzo subtelnie ukryte tok, jak 
ukryte są zazwyczaj prawdziwe uczucia, pod maską niewiele mó
wiqcych słów. Stąd wynika u Czechowo potrzeba - w stopniu więk
szym niż u każdego innego autora - właściwego doboru oktorów. 
W szczecińskim teatrze panuje, zdaje się, przekonanie, że każdy 
aktor może i powinien zagrać koidą rolę, przekonanie podyktowa
ne prawdopodobnie trudnościami personalnymi, ole obawiam się, 
aby z tej konieczności nie zrobiono cnoty: mimo najlepszej woli, 
nie mogę no przykład dojrzeć w Pietruskim Astrowa, a w Remi· 
SJewskiej Heleny. ściślej mówiąc, w jednym, jak 1 w drugim wy· 
padku widzę tylko połowę osobowości: w Pietruskim - tylko Astro. 
wa przystojnego, sympatycznego, nieco dziwacznego, „napliewa
tlelskiego", o w Remiszewskiej - Helenę, tylko tę znudzoną i znu· 
żoną swoją sytuacją życiową pięknis ię. A przecież Astrow miał 
oprócz tego też ideały, czegoś pragnął, moi:e nie wierzył, fe to 
się szybko ziści, ale jednak prc:gnqł i ~o druga polowa Astrowa 
wypadła u Pietruskiego nieprzekonywająco. ~ r 

Helena u Czechowo jest nie tylko znużona fyc1em, al'!! i z tego 
te! powodu cierpi, a jako kobieta piękna, choć nie pier.vszej m/o. 
dości i przy tym wcale nie głupia, cierpi zapewne niemało - cze
go jednak u Remiszewskiej nie widać. Odnosi się wrażenie, że ra
cJ• ma Astrow mówiąc do niej, że wcześniej czy później „w Char
kowie, czy w Kursku", podda się ono swoim uczuciom. Ale w ta
kim razie jej opór wobec zabiegów A~trowa staje się niezrozumio. 
ły i scenicznie nielogiczny; wykonawcy nasi szukając głębin spo
łecznej treści, znaleźli płyciznę zwykłej pruderii kobiecej. 

Już bardziej pełną postacią jest sam wujaszek Wania Rajmun. 
da Fleszara, a jakby stworzeni do swoich 1ól sq Daszewtł<i, jako 
profesor Sieriebrickow 1 Ordyńska, jako niania. Najbardziej, a wła
ściwie jedynym „rosyjskim" typem tej colej rodziny jest l{azimierz 
lwor, jako zubożały właściciel ziemski, co wskazuje no to, że wy
konawcom nie bardzo zoleżoło no podkreśleniu miejsca akcji; za· 
równo wnętrze, jak i charakterystyko postocii jest tok jakoś „ogól
nie" dziewiętnastow i eczna, że gdyby nie ich slcwa, nie bardzo by
łoby wiadomo, gdzie rzec.z się cdbywo. Niezole:i:nie od tego trzeba 
przyznać, że dekoracje Jerzego Szeskiego „same dla siebie" sq 
bardzo ładne. Miłą, ole trochę, naszym zdaniem za pordro młodą 
było Sonia Trac:zykówny (w•tych latach taka Sonia była już dojrza
łą kobietą, a nie podlotkiem), a już zupełnie bez zarzutu motką -
Kalinowska. 

To, że zespół włożył w „VJ.ujosiko Wanię" dużo wysiłku je~t 
niewątpliwe. Zarówno dla Marii Straszewskiej jak I dla niektórych 
aktorów sztuko to oznacza pew'en postęp, ole nie można oprzeć 
się wrażeniu, że jest w teatrze coś, co hamuje jego rozwój. Zdaje 
mi się, że jest nim broi< pełnej kolektywności procy. Osiągnięcia 
i porażki poszczególnych reżyserów sq jakoś zbyt „indywidualne", 
a postawo kierownictwo artystycznego ma pewne cechy „splendid 
lsolotion".„ A jest to chyba i niepotrzebne i niesłuszne, biorąc pod 
uwagę wielką odpowiedzialność joką teatr w CAŁOśCI ponosi 
przed •naszą młodą widownią. 
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