
AKT III: Irena Remiszew·• 
ska (Helena. Andrejewna), 

SCENA Z AKTU IV-GO: 
Rajmund Fleszar (Wojnicki) 
i Janina Traczykówna (Sonia). 

SCENA Z AKTU III-EGO: 
R11szard p;o?trnsici (/1st'r•u•) I 
I rena R.r•fP,",s•:,:;ka '(ii?lnw · 
Andie;eu •w). 

N !GDZIE ludzre zdoln i nie gi· 
'' nęll tok ła\wo i w takiej ilo<
ci, jak na ziem i rcsyj.skiej" - pi· 
sał Gorki. G : nęli pod potwo.-nym 
nac:skiem mach~ny ca.rsk iego u
stroju. Z jednej stroriy zorgan izo
wana silo olbrzym:ego państwa, z 
drug'ej szamocący się w wątpli
wościach, w posz uk:waniu praw
dy, „glównej idei" człowiek . Jak ież 
jego szanse w tej wa lce, ja·każ 
przyświecać mu JllOŻe nadzieja? 

Czechow - zwłaszcza w pierw
szym okresie swcjej twórczośc i -
nie dostrzegał tych ogromnych sił, 
tkwiących w norodz:e rosyjsk:m, 
które, - zorganizoworie w ruchu 
rewo!ucyjnym-gtcS1ily nieuchrc:i
nq zagladę nieludzk·emu ustrojo
wi caratu. Wyczu"Nal je rotzej in · 
tuicyjn ie - kiec!>; ow swojej podró
ży szlakiem katocżników na Sy
ber: ę notuje: „Jck'e, pe/ne, mąd
re i śm 'ole życie rozjaśni kiedyś 
te brzegi"! 

Zan ·m nadejdzie, czlcwiek gi
n:e w nierównej walce, uw:klany 
w trag:cznej sieci. Trag izm tej wal 
kr jest też gtównym tematem więk 
szośc i p rzepięknych opow'adań 
Czech owa z lct csiemdzies·ątych 
i dziew:i;ld::es ątych ub. stJlec·a. 
Boha terem ich je~t zawsze twór
czy czlcwiek pra cy - wrogiem 
świat Abcg i:iów („Wrogow e" -
r. 1887), cd którego nie można o
czek iwać niczego „po ludzku po
ważnego, prawdziwie dramatycz
nego". 

Krytyka burżtiazyjno - u nas 
m. inn. ~tanislaw Brzczowsk . -
próbowata inte rpretcwać przebogo 
tą twórczość Czechowa jako z 
gwntu pe-symistyczną, nawet de 
kadencką. Ale su0rowc, w istocie 
pesym istyczna ocena „spraw'edl:
wość wym'erzona światu" przez 
Czechowa - p'sorza, staw'ala s:-
b ie powoż'lrej;ze zadania, an iżeli 
melonchol ijnq zadumę nad „mar: 

nościomi", nad opuszczeniem, po 
niżenie-m i bezradnością cz/owle
ka. Z jakimże gniewem piso/ Cze
chow do Suwor:na, redaktora re
akcyjnej gazety, który tak wiośnie 
próbowat ocen!ać jego dzieło: 

„Ja piszę, łe nie ma celów, ale 
CELE TE UWAŻA!\l ZA KO· 
NIECZNE - i chetnle poszedł
by m ich szukać", 

To poszukiwanie celu I sensu 
życia, wiaro, że istnieć muszą, wy 
chylen'e się w pr2ysz/ość, która 
zdruzgoce pęto, dławiące czło
wieka - snuje si ę poprzez catą 
twórczość Czechowo, by rozjarzyć 
s ię wspa·n iołym płom ieniem w o
statnich jego sztukach: „Trzech 
siostrach" i „Wiśniowym sadzie". 
Dlatego Czechowo nie uważamy 
za pesymistę, mimo że nikt suro
wiej od niego nie oceniał tamtej 
ep ok', 

Su rowo osądził ją też w „Wu
jaszku Wani", sztuce, która g/osi, 
że „wszystko w człowieku powinno 
być piękne" Uokże znam ienny 
jest fakt, że sentęncję tę zainoto
wała w swoim nctatn'ku siewna 
Zoja Kosmodiemiońsko, jedno z 
najpiękniejszych postaci, które 
przeszly do h;storii walk porty
zanck;ch z hitlerowskim najaz
dem), ale n!e zimnym i okrutnym 
p'ęknem „d rapieżn icy" Heleny 
Andrejewny. Pi ękno musi być 
twórcze, jego miarą jest promie
niu;ą::a zeń radość i dobro dla o
tac?ć]ącego nos św:ato. Nie mo
że być p 'ękna i s.zczęścia w ustro
ju, zbud::wanym na niewolnictwie, 
strasz.nym oszustwem pustoszącym 
życie jest pozorne p iękno pasożyt 
nictwo. 

Astrow, wujaszek Wa.nic, Sonio 
- wszyscy szamocą s 'ę w sieci 
niewolniczego ustroju przemocy, 
ich życ'e, talent, zdolności, szla
chetność spalają się w tej wolce. 
A le ich smutny los, nawet ich kię 

Wujaszek Wania 
'"':::::--..__-~~~~~~~~~~~~~ 

A. Czechowa 
Premiera w Teatrze Współczesnym 

ska w jak'ś sposób służą cz/owie- „królików doświadczalnych", na ko Woni" Wojnickiego Rajmund 
czeństwu, zwrócone są w nadcho- których reży.ser i aktorzy spraw- Fleszar. Ne panuje jeszcze dosto
dzqcą przyszłość, którq przeczuwa dzajq swoją koncepcję, swój spo- tecrnie no.d rolą Ireno Remiszew. 
ją, w którą wierzą nawet w swe- sób gry, nawet „nośność" głosu. ska - jej Helena Andrejewna to 
jej głęboklej rozpaczy. Z w iary tej W wypadku „Wujaszka Wani" raczej rozkapryszona „piękność", 
wynika wsponio/y humanizm tej jest to tym mn iej usprawiedliowio• oniieli głęboko odczuwająca pust 
sztuki - który oceniła też wysoko ne, że pm;deź sztuka ta grano kę własnego życ ia, smlltny los 
nie tylko krytyka rosyjsko; „Sym- była już bodaj 40 razy w objeź- zomkniętego w klatce ptaka - i 
fon ią humanizmu" nazwala srtu• dzie na scenach prowinojonal- nukojqco jakby pomsty nad świa 
kę tę krytyka niemiecko, zachwy- nych. tem „drapiebnica", 
ceł się nią Beroord Shaw, uczył W rezultacie zarówno przedsto· Trudno jeszcze mówić o roli 
się z niej malowania pełnych ludz wienie, jak nazbyt już „intymna", Astrowa - dublowanej przez Pie. 
kich cho·rokterów Colsworthy w stłumiono gro alctor6w z/ożyły się truskiego i Skarucha. Jest to nie
swojej słynnej „Sadze rodu Forsy• no tak zomazony obraz premiery, wątpliwie najciekawsza rola sztu• 
tów". że właściwie nie może Ofl jeszcze ki, grający ją aktor musi wnosić 

• • • podlegać ocenie. na scenę atmosferę niepokoju, 

INTERPRETACJA sztuk Czecho 
wa nasuwało zawsze teotrowi 

szczególne trudności. Czechow 
dqżyl do największej prostoty, był 
wrog iem sztucZ1nej teatralności, żq 

dal od a0ktorów, by niejako „zo. 
pomn ieli" że są na scenie, by po 
trafili wczuć się i przeżyć nawet 
pozornie nik/ą dramatyczność co
dzienności. Dopiero też Stanisław 
ski wypracował w „Mchode'' 
wtaściwy styl interpretacji Czecho 
wa, początkowo nie rozumiany I 
noweł n i echętnie przyjmowany 
przez publicz;ność. Utrzymanie te
go stylu wymaga dwóch warun
ków: św:etnego oponowan ia rze
miosła artystycznego, ole i g/ębo 
kiej intuicji, która pomaga auto
rowi w zdobyciu słynnego cze
chowskiego „podtekstu", w twór
czym wypełnieniu tok często prze 
zeń używanych pauz m iędzyteksto 
wych. 

Lepiej wyglądało już drug-ie musi fascynować widown ię, bu
p.rzedstowienie - i można się spo drić głęboki żal nad losem g tną
dziewać, że koide nostępne przy- cego w pustce talentu. 
nosić będzi e dalsze rOllprosrenie 
nastrojowych mgiełek, że obraz W obu Interpretacjach rolę te 
sceniczny stawoć się będzie 00_ n!e są. jeszc.ze. ~otowe. Pietrus-
raz bardziej wyrazisty. kreg.o '.nie~oko, JUZ teraz pewno 

· tryw1al1zacja, przewaga elementu 
To,. cośmy .wi~zieli. doty~hcza . .s, .cynizmu i jakiś swoisty „humo

sprow1a wraze.n~e, ze rezyse-i:a rek". U Skorucha _ b'rak opono. 
(M. Straszewsk1e1) było zbytnio wania, przy jednoczesnej zimnej i 
przeł?d~ono przeróżnymi kon. pustej dekla-mocj i. Oba te kierun 
cepc10~1 dotychcza.sowyc~ . prze.d. ki wychodzą na jaw zwlaszcza w 
stowre~ Czechowa.' o raczej !eh .lite scenie aktu trzeciego, kiedy Ast
r~cką •n.te;pretocjq. Anolrzo jest row mówi o swoich planach rato
n!ewątpl1w re c~nnc:i pod wornn- wania piękna ziem i rosyjskiej 
ki ~~· ze .w .do .sz~j .Pr?cy ~eżyse.r- przed barbarzyńsk i m, bezmyślnym 
skreJ wymkn .e z nrei JOkas arty- niszczen iem. Pietruski mówi ten 
stycz~o syntezo .. D?tychczs - w tekst - tok jakby wyglaszoł refe
d, .ugrm przedsto"'.'ren 1u sz~ze~rn- rot pow:otowego agronoma. Ska 
sk1m - ksztolt tej syntezy nre Jest ruch - jakby głosił romantyczne 
jeszoze dostatecznie dojrzały. credo Fa.ntazego lub tyradę Krecz 

To samo trzeba pow:edz ieć o mai'o - Czapskiego z „Mądremu 
poszczególnych rolach. Już dz iś biada". 

Jakie się 
teatrowif 

można stwi e<dzić, że aktorzy star - Dużo szczerego wzruszenia wio 
to udało naszemu s~ego pokolen ia, przede wszyst - żyła w rolę Sani Traczykówna. Cie 

kim Daszewski (Sjeriebriokow), kawą rolę Tieliegina (lwor) tak 
Ordyńska (nian ia). w pewnej mie skrócono w naszym o.pracowaniu 
rze Ka4inowska (matko), dzięki o- dromotl)rg icznym, że niewiele z 
panowaniu oktorskiego rzemiosło niej zosto/o dla aktora. Nie po
lepiej sobie radzą n;e tylko z tek - moga/y temu przedstaw'en iu ba
stem, ale 1 z „podtekstem" sztu- nalne (ach, te brzózk i) i n'e zaw
ki, ich rolę są wyraziste, odtwarza sze zgodne z te-kstem dekoracje 

Zacznijmy od stwie-rdzenio, że 
to, cośmy widzieli no premierze, 
trzeba uznać za sllkic przedsta
wienia. W dalszym ciągu istnieje 
w naszym teatrze praktyka, że pre
miera - to raczej próba general 
na, o zop rosz ~no na nią publicz
ność „ to rodzaj zbiorowiska 

ne postacie żywe. Dużo szczerej Szeskiego. 
żorliwo.ki dał też w rol i 11wujo11. Feliks JORDAN 


