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N a benefis dla Elwiry 
Turskiej , obchQdzą
cej 40-lecie pa:acy 

twóirczej wybocał teaitr rzesz·ow
·ski Non stop Macieja Zenona 
Bortlowiaza. Był to wybór kQn
rowersyjny. Dramat, wystawio
Y po ra'Z pierwszy w 1969 'I"O

u miał złą prfl·Sę. Jeden Kll."zy-
zitof Mętralk wystąpił w obro
ie auto.ra i jego dzieaa. Firag
en.ty tej recenzji pomieiszcz.o

·o w programie przedsitaiwienia, 
o dowodnie świadczy o wąltipli
ościach nurtujących tyah, któ-

zy 1sztukę !kwalifikowali do wy
tawienia. 
Kiedy jeden człowiek U!Piera 

ię przy swojej racji wbocew 
tanowi1S>ku dziesięciu innych,, 
zad'ko się zdarza, aby to on 
miał rację. I tak je.st tym .ra
zem. Erudycyjny wyw61d, który 
powstał pod piórem Mętira.ka nie 
broni sa;tuki z tej prostej przy
czyny, że t'O ona sama nie je.st 
w stanie się obromnć. W spo>Sób 
oczyiwiisty - jatko mateiriał lite
rack~, ale .także wbrew Mętra
kowi - jako skończone dzieło 
teait.ralne. W 1969 roku nie prze
kooały do niego wysiłki pary 
akt'Orek Zollii Małynicz i Jani
ny Rcrnainówny. W 1981 roku w 
Rzeszowie - tirud Elwiry Tur
s•kiej i Grażyiny Juchnieiwicz. 
Pomysł N on stopu wziął się z 

reportażu Krzysztofa Kąkolew
Slk.ie~o o his.tori.i, która zdarzy
ła się w Krakowie. Dwie z.iidio
ciałe starUtSzki zaprotestowały 
przeci1Wko biegowi histoxii -
przeciw wyzw<Jleniu miasta spod 
okiupacji hitlermv'skiej przez Ro
sjan, przeciw powstaniu władzy 
ludowej - dobrowolnym za
mk:nięciem się na lata w ścia
nach trzy.pokojowego mieszkania. 
Nie opuszczały go, nie otwierały 
otkrlen, nie kontakt-0wały się z 
ludźmi poza sąsiadami, a i to 
w ome~!onym ceiu. otrzymy
wały O·d nich żywno.ść w zamian 
za dobra zachowane po „le;p
szych" cza15ach. A potem, kiedy 
tych dóbr zabrakło, żywione 
były C'ZaJS> jakiś jeszcze z litości. 
I tak do granic nędzy, upodle
nia, poza granice rozsądku -
do obłęd'U. 

Hi1storia sama w sobie jest ka
pita~nym materiałem nie tyltk-0 
na repooitaż, lecz również, a 
może nawet przede wszystkim 
na ws.tnzątsający dramait o lu'<fa:
kiej eigizysitenc "i i o ludzkiej 
psyche. Sceneri i fabuła zosta-

ły stwo.rzone przez życie, pisa
rzowi poz-0sitało już tylko Ujpleść 
kunsztowny dialog, rozbudować 
sytuację dramatycznie z nieod
zoiwnym katharsis i finałem pu
entującym filozoficzną stronę za
ga•dinienia. Jakże więc mało i za
razem wszys.Uro do zrobienia. 
Jesit t-0 twoczy.wo na dobry dra
mat, który mógłby pows.tać pod 
ręką wytrawnego dramatopisa
rza1 ni; . st'I"oniącego w swej 
tworC1Zosc1 od ambicji psyicholo
gizowania. 

Nie czuję się u,prawni001y do 
oceniania pisarstwa Bordowicza. 
M-0gę jedY'nie pr:Zekazać to od
czucie, jakie wyWołał we m111ie 
N on stop. A nie jest to· w.raże·
nie korzystne. W ujęci'U Bordo
wicza niesamo.wiita historia kJI"a
ko·wskich starUJszek zachowała 
wyraźny ślad swego liite'!"aokiego 
źródła - reportażu. W tej sztu
ce obocazowanie, opis syituacji 
bierze górę nad interr-pretacją 
faktu, psychologiczną analizą 
motywów i postępowania b<Jha
terek. Re<portażysła ma za za
danie zgromadzić fakty, kome111-
tarz pozo1sławiając czyte•lnikowi. 
Dla dramatUJrga fak>ty są drugo
rzędine; lilczy się interpretacja. 
0111a to główtrllie powinna odbyć 
się na scenie, za pośrednictwem 
akt01rów. Non stop zatrzymał się 
w poło-wie diro,gi. To ledwo szkic 
poważ.nie1jis!Zego dramatu na ten 
intrygujący temat. 

Filozofia tego utworu nie jest 
jednoznaczna. Bynajmniej nie z 
powodu pxogramowej wielozna
czności, Po prostu filozoficzna 
warsitwa siztuki jesit tak cieniut
ka, naskórkowa, iż każide od
stępstwo od schematu myślowe
go auto.ra może w interpretacji 

akitol'Skiej pacy bohaterek wipro
wadzić TbOWe kategocie ideowe. 
Blii..s<Le odczytaniu i dośiwiiad
czeniu ooobiistemu aktorek, reży
seoca,, aniżeli intencji auto.ra. 

Efelktem - nie wiiem, świado
mie :Zamierz<Jl!lym, czy przypad
kowo osiągniętym rzeszowsikiie
go przedL5taw~enia - jest np. 
zatarcie osrtryoh k011iturów pro
blemu sztuki, utrata drapie'Żlllo
ści tematu. Nie potrafię PQwie
d'zieć czego bardziej je'sit t·o WY
nikiem: s.pojirzenia reżyse.r Elwi
ry Turskiej, interpretiacji przez 
!llią postaci StaI'ISzej, czy ujęcia 
r·oM Mło·ds'Zej przez Grażynę 
Juchniewicz? Prawdopotdobnie 
są to rów:noprawine składniki 
msiągniętego re·zultatu. 

W r:Zeszows•kim prizedstawielniu 
postacie Starszej i Młodszej zo
stały skonstruowane na zasadzie 
antytezy. Sprawczynią kiabały 
dwóch pań jest Starsza. Ona 
wymyśla cały ten bojikot „reżi
mu", wymUJsza na Młodszej 
przysdęgę, twardo egzelkW'Uje 
poo~utS1ZeńlS•two albo prowadzi po
krętną, starczą grę z pogranicza 
dyplomacji i komedianctwa. 
Młodsrza, zahukana, 51Prowadzo
na do roU s~użącej, w i'nrterpre
tacji Grażyny Juchniewicz jest 
połą·czeniem cnót wszefakich -
człapiącym aniołem i cie.ripiętnd
cą. Jest ta'k niewolnfoz'O Ulległa 
wobec Starszej, iż wręcz nie
wliaryigodny słaje się fiinał: 
Młodsza także prowad:zi swoją 
grę i gra ta spowoduje zabra
nie Starszej do szpitala dla 
wariatów. 

W przedsitawie·niu .tym zatarł 
się naczelll1y motyw sztulki -
abL5urdalll1ość po·stępowania bo
ba terek, kobiet, które zatraciły 

Elwira Turska i Grażyna Juchniewicz w scenie ze sztuki 
Non stop 

pocz-ude rzeozywistoś'Ci. W m~'eJ
sce ewidentnej patolog/iii p sycho
logicznej .pojawia się patologia 
stosWliko.w między1u1dzk1ch. Tyl
ko w pierws·zej części szituiki 
wierzymy. iż tym ~obie-tom 
uipływ czasu, samotność, utrata 
bli'sJk.ich, niepewność jiUltra, życie 
pr-ze•szrością tak dokładnie po
mieszały w głowach, ii przysię
gają walkę z nową władzą po
przez... ignorowanie jej isitm.ie
nia. Od pewnego momentu wi
dać coraz wyra:l'.niej, iż każda z 
nich uprawlia jakieś machinacje. 
Starsza - kapryś.na dama, któ
rej rąk nie skalała praca, za 
wszel-ką cen~ pra•ginie utr;zymać 
stan, w którym jej przy1wHeje 
pozostaną nie.naocuszone - choć
by za cenę izolacji. Młod'Sza -
prawie służąca, choć siostra, 
ni~dy nie umiała być niczym 
innym jak pomiotłem; przeraża 
ją możlliw-0ść zmia1ny, t'Ote ·ż 
pmyj;muje grę tamtej jaiko ko
rzystną również dla siebie; roz
pocznie własną grę , U1S>U1Wają'C 
starszą rychło po zasmalkowaniu 
&wobody. Nęcąca to propozycja 
ilnlterpretacji obu ról i nk dziw
nego, że aktor1ld uległy poku'Sie. 
Być może była t<J udeC'Zlka pmed 
ubóstwem ptsychologiicz:nyim,, ja
kie narzuca schemat konsek
wentnych, na oczach wildiza ro
dzących się dewiacji wnysło·
wyich. Bo a u tor, rzeczyiwiśc.ie, 
nie uczynił swyic.h wariatek po
ciągającymi aklto.rsko. 

Propozycje Elwiry Tuocskiej i 
Grażyiny Juchinliewkz są cieka
we. Zaznaczam - w sc•hemacie 
interpretacyjnym, który odeboca
łem. Czy jest on słuszny. to j•uż 
zupełnie inna kwestia. Mam 
drobny zarzut natuxy warm.ta
t<JWej: gdyby Elwira Turska ze
chciała nieco powściągnąć swą 
ekistpresję, zwłaszcza głosową, 
zaś Grażyina Juchniewicz toco·sz
kę ożywić swoją. wyszłoby to 
przed·stawieni'U na dobre. 

Auitor przewidi:da•ł kilka pod
rzędnych ról - Sąsiadki, Gospo
S•i, Kamińskiej, Liistonosza, 
dwóch Sąsiadów i diwóch Pie
lęgniarzy. Nie mają one dla 
przedsta1wienia żadnego, dosłow
nie żadnego znaczenia. Dramat 
rozgrywa się wyłącznie mlędlzy 
głównymi bohater.kami. Sceno
graf poubierał tamte po1Stacie 
charakterystycznie, aby mówiły 
choć swoim wyglądem, jeśli au
tor nie wyznaczył im dramaty
cznej funkcji. Nie pomo.gło. Kil
koro aktorów pęta się niepo
tm:e b'nie po pros cenium. Przy
dałoby się cięcie tetkL5tOMTe. 
Scenografię przygotowała Bar

bara Sto·I)ka. Rzetelnie, realisty
cznie wypełniła małą scenę re
kwizytami z mieszczańskiego sa
lonu. Dz.UW, że jest je1s:zcze w tej 
graciarni miejsce na poru1szanie 
się a•ktorek. Ale tvl•ko dwóch 
właśnie. Statyczność wymuszo
na, lecz korzy;stna; natu'!"alne 
s•potęg.owanie ciasnego, dUISrznego 
klimatu sztuki . 

Teatr im. Wandy Siema
szkowej w Rzeszowie: Ma
ciej Zenon Bordowicz 
Non stop. Reżyseria: Elwira 
Turska. Scenografia: Barba
ra Stopka. Opracowanie mu
zyczne: Edward Barczews 
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