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zy podróże w czasie, wy
prawy na księżyc, przy
padki niewidziarlnych ludzi 
nie należą dio zaba,w zdroż
nych i niepraiktyczmych? 
Czy legendy, niezwykłe 

przygody, cuda (np. „Cud w 
Mediolanie"), czary, baśniowe po
stade, dziwadła i wszelkie inne 
płody wyobraź.ni adystycznej mają 
aby co wspólnego z odzwierciadla
niem rzeczywistości? Czy godzi się 
111aszemu a'rtyście mieć ~kło1nność do 
fantazjowania? Czy wolno mu da
wać jej dowody na piśmie, albo na 
deSikach scenicz,nych? Czy - mó
wiąc prościej - fantastyka w dzie
le sztuki nie przeczy zasadom rea
lizmu socja'1istycznego? 
Zdawało by się, że odpowiedź na 

to pytamie jes.t prosta. Sciśle bio
rąc - fakich pytań już dość da
wno nikt nie zadaje w formie tark 
!llaiwnej i bezibronnej. Ba, czyialiś
my już na ten temat kilka całkiem 
eensownych wypowiedzi, biorących 
w obronę prawa artysty socjali
styczmego do fantazji i W)"Mraźni 

choćby na plenum zarządu 
Związku Literatów w 1951 ro:ku. I 
przecież - rozsądnym deklaracjom 
nie towarrzyszyła konsekwentna, 
śmiała, twórcza, i równie rozsądna 

prnktY'ka. Fakty iświadczą, że fan
tastyka w utworze artystycznym 
:nie przesfawa,la być sprawą podt.·j
ll"zamą albo wstydliwą. Krytycy po 
dawnemu uważali ją za rzecz śl!

ską i obosiec:zmą, co nie z.1:-hęcało 
do eksperymentu ani twórców, :;:~i 

wydawnictw, ani tea·trów. W zasa
dzie - była tolero-wana, ale często 
zaczymały się trudności, gdy prze
chodziło się od zasady do lc•l'1lkret1• , 
Zjawisko podobne występuje u nas 
"\\ sipraiwach sztuki tak cz•; ;to, że 

:należy zwrócić na nie baczną uwa
gę, jarko na G" WÓd ideowi:go męt
niactwa, albo cynizmu. 

Zapewne, sprawa fantastyki w 
sztuce nie należy do problemów 
podstawowych. Ostatecznie - ele
menty f~ntastyczme nie tak gęsto 
występują 111awet w literarburze. 
Skądinąd, nie tak znów często spo
tykamy się w dziełach sztuki z su
roiwą, mężną, piękną w swojej pro
stocie prs.1wdą o życiu, byśmy mu
sieli w:~dychać właśnie nad bra
kiem zmyślonych dziwów i cudów. 
Bez przesady. Byłby to problem nie 
tylko wtórny, ale w ogóle dTUgo
rzędny, gdyby nie kilka ważmych 

orkoliczności, które windują go na 
poczesne miejsce wśród naszych ar
tystycznych spraw do załatwienia, 

Byle wiedział dokąd idzie i komu 
kroku ma dotrzymać. 

Po trzecie - bez jasnego sfosun
ku do fantystyki niesposób ruszyć 
z miejsca kwestii romarntyzmu, 
zwłaszcza jeśh chodzi o nasz dra
mat romantyczny. To wcale nie bła
ha sprawa. Jej uporczywe zapozna
wanie sprawilo, że omal nie odda
liśmy w arendę mistykom i archi
wistom najważnieJszych ideowo 
strome naszych najwybitniejszych 
dramaturgów i poetów. Nie wy
starczy widzieć sprzeczności, choć 
jeszcze . gorzej jest zamykać na nie 
oczy, albo godzić je gwałtem. Dziś 
wiemy, że trzeba rozumieć i uwy
puklić zdrowv, jasny i najrea1niej 
pos,tę!)o·wy sens nie ty1'ko drugiej, 
lecz także trzeci.ej części „Dzia
dów". 

METODA „OWSZEM - ALE ... " 

Po czwarte - problem fantasty
ki stał się (nawet trochę - ponad 
stan) kamieniem probierczym, albo 
raczej punktem zapalnym na,szych 
sporów o zakres i możliw('ści rea
lizmu socjalistycznego. Często sto
sunek krytyka do fantastyki stawał 
się nieja,ko termometrem dorgmatyz
mu: od razu zdradzał tendencje do 
zacieśniania, ograniczania praw ~·ea
lizmu. Fałszywi przyjaciele pierwo
cin naszej literatury zaorzuta,mi „u
dziwniam ia", „uciecz!ki od rzeczywi
stości" dobijają natychmias,t prawie 
każdy plrzejaw twórczej fantazji. 
Jak wygląda takie polowanie z ar
matą 111a muchy przekooa się łatwo 
każdy, kto przeczyta choćby recen
zję Barba1ry Rafałowskiej z książki 
W. Borudzkiej „Dorota i jej towa
rzysze" (Twórczość, 4, 1953). Cha
rakterystyczną cechą tej -recenzji 
jest kilkai~rotne wyrażenie ogólni
kowej, deklaratywnej zgody na 
„świat fantazji" przy jednoczesnym 
pracowitym potępieniu wszystkich 
co do jednego zjawisk owego świa
ta w poczciwej książeczce, której 
in.kwizytorska recenzja zapewniła 
karkolomną karierę. 

Farntastyka może i pawim.na słu
żyć sztuce socjalistycznej. Bywała· 
często ' orężem mistyki, bałamuctwa, 
fideizmu, ale należy wła•śnie do 
tych elementów, które wcale nie 
są na trwa.Je podporządkowane 
wstecmej ideologii i wrogim nam 
formacjom społeczinym. Jej tropie
nie i tępienie nie jest czynnością 
gospodarską. Najczęściej wygląda 
na wyrzekanie się własnego mająt

kiu. W artmosferze nieufności i nie
chęci - do obywatelstwa „świata 
fantazji" przyznają się tylko ci, któ-

DZIECKO I KĄPIEL rzy naprawdę 111ie chcą i nie mają 
2E SWIĘCONEJ WODY czego szukać w świecie rzeczyw1-

,,. Po pierwsze - 'kwestia ta odgry~ stym. _Mam~ .pra".vo d? tych. dzie: 
wa pierwszQlr:z;ędną rolę w teorrii i dzm me n:meJsze, od_ mch 1 m; stac 
praktyce literatury dla dzieci. Fa- nas na w1elik~pans~1 gest la.Sri:dWe-
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„rzeczy zmyślonych" jest niemożli
wy, me istnieje.„" 

O . cóż _więc chod~i ?, O . toi . by nie 
boczyć się, nie wybrzydzać na fan
ta.styikę, ponieważ oznacza to odda
wanie, iej w pac)1t dawnym 
gospodarwm. O . to , chodzi, by 
fantastyka przestała być tram
poliną do skoków w obce nam 
światy, o to, by na odwrót. - wszy
sukie dywany latające i wehik,uły 
czasu przyśpieszały pęd naszej wyo
braźni ku przyszłości i spr;r.yiedrli
wości. Tak właśnie dzieje się we 

. wspanialej „Laźni" Majakowskie
go, gdzie farntastyczny wehikuł cza
su jest po prostu skrótowym, pla
stycznym symbolem pięciolatek ra
dzieckich. .. 

WĄSKIE GARDLO 
Właśnie w . dziedzinie teaitru :naj

ostrzej przejawiła się .. u . nas . bęz~ 
radna nieufność wobec poetyckiej 
Wyobraźni i śmiałej fantastyki. · 
Wzgląd na jej pozorne niebezpie
czeństwa (obok ~nnych asekuranc
kich, dogmatycznych, rogatkowych 
względów) zaważył na tym, iż re
pertua1r naszych tea'trów przez dłu
gie lata wyzuty by! z wielu dzięł 

pierwswrrzędnej ' wagi. Prawodawcy 
naszego teatru pomniejszyli pojęcie 

realizmu do wyrrliarrów ~ieszczań
skiego naturali7.rnu. P0rrrmiejszyli -
o wszystkie prawie wartości roman
tyzmu, fantazji, poetyokiej przesad
ni, najrreaLniejs'zej ! nawet symboli
ki. W rezultacie nie widzieliśmy ani 
„Fausta", a,ni pus2lkinows1kiegó „Go
ścia kamiennego", ·' ani „Makbeta";· 
ani komedii , Arystofanesa. 1 Nie 
w'znawiano 2l.nakomite~o schille
rowskiego przedstawienia „Burzy" 
Szekspira, chociaż wielki insceniza
tor jasno wykazał rea.Lną . wagę spo
łeczną niez,wyk!ych 1 dziejów Pro
spera i Kalibana. Ba, co tiu· przy
woływać na ·daremno imiona klasy
ków! UrocŻa, bardzo , ;współczesna, 
bardw liryczna „Bajka'" Michała 
Swietłowa 1 wystawiona była paro
kroitnie w ' naturalistyczr.iych sosach, 
w przyziemnym, małostkowym sty- ' 
lu. W lęku przed polotem i umow
nością kazano .bohaterom tej nowo
czesnej baśni paradować na sce
nie w brudnych watówkach.' Leikce
ważenie ka·rdynalnej zasady jed1noś
ci · treści i foI'my mści się gorziko 
właśnie wtedy, gdy teatr zabiera 
się do utworu poetyckiego nie ufa
jąc temu akurat, co w nim jest 
najbarrdziej charakterysty~zme. 

DO JAKIEGO ZWIĄZKU l NALEŻĄ· . 
KRASNOLUDKI? 

F\ritz Erpenbeck, czołowy - kry~yk 
demokratycznych Niemiec - pisał w 
swoim czasie: ~,Także r0<rnantyczna 
ba.śń może mieć sens spoleczmy, mo
że być Tealistyczna. Taik · właśnie 
l_es:,_t ___ truf_gj __ GAnhJ;i'..'LiA-.d_,r.:e!.'k-,......oih~ -,1-
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DZIECKO I KĄPIEL 
ZE SWIĘCONEJ WODY 

Po pierwsze - kwestia ta odgry• 
wa pierwszor:i;ędną rolę w teo•rii i 
praktyce literatury dla dzieci. Fa
talne tradycje kruchty, bajeczek dla 
naszych milusińskich, strachów ·1 
całego grafomańskiego przedpiekla 
niewoliniczej etyki czasów wyzysku 
- przesłoniły licznym naszym kiry
tykom i twórcom zdTowe, arcy
ważne cechy fantastyki, bez !której 
nawet dzieci obchodzić się nie chcą 
i nie mają powodu. W ire2'JU!tacie -
sprawę wzięli w swoje ręce wul• 
gairyzart:orzy i naużywali sobie ile 
wlezie. Tu właśnie miał m1eisce 
sławetny wypadek wyla111ia dziedka 
razem z kąpielą. Tymczasem dziec
ko je.st zdrowe i wcale 111ie musi 
być k~ane w święconej wodzie. 
Bezradność ideowa pra.wodawców 
naszej literatury dziecięcej, brak 
ducha ofensywnego - właśnie na 
trudnych odcinkach airtystyczmego 
frontu - sprawiły, że ta ważina 

dziedzina sztuki przez długi czas 
oderwana była zarówno od trady
cji narodowej, jak od potrzeb od
biorcy. ów odbiorca był i jest 
wprruwdzie niezupełnie do:rosły (co 
rz czasem minie), ale 111ie 7Jbywa mu 
111a poc2'lUcii\l ne<:zywis·tości. Dla0tego 
właśnie szuka łapczywie świadectw 
oudO'W'Ilości świata i wszechmocy 
czlowielka; z konlec2lności zaczytuje 
więc do dziur resztki przedwoj~n ... 
111ej tandety. 
' Bezsilne lekceważenie :fantastyk! 
zaważyło w dużej mierze na smut-
111ych 111a ogól· losach naszych tea• 
trów dla dzieci. Ich reipertuair po ... 
winien być przecież oparty :ria ro
ma111Jtyce, fantazji, g.rotesce - to 
2naczy 111a tych właś:-:1~ „'\<ładni- / 
klch, które doktrynerzy i bl ·Jrr:kra ... 
c.1 uznaJi za ~aśne w mogro"'n, za 
wartości ideowo podejrzane, w 
111ajlepszym wypadku - dyskusyj
ne. Cóż, najwyżs(ly już czas, i na 
dyskusję i na wni0skl. 

SPRAWA WYOBRA:lNI 

„ Po wtóre - sprawa fantastyki łą„ 
czy się beZJpośrednio ze spraw1 wyo ... 
braźni. Wstydliwy brak jasności w 
łeJ tak oczywistej kwestii dopro
wadzil do tego, że znakomity poeta 
~w maju 1954 roku! - musial po
wiedzieć co 111astępuje: „Tymczasem 
to, co w pisarzu najcenniejsze, cze
go nabyć ani podrobić nie można, 
to właśnie jego indyw1idualność, o
drębność wrażliwości i wyobiafoi. 
Tak, wyobraźni. Powtarzam ten 
:ruemodny wyirarz dlatego, ze za 
Jedną z przyczyn obniżenia ~ię war
to&ci poezji polskiej w now.sz} m 
czasie uważam wyrugowanie W}'Q

braźni". 
Jasne, że jeś1i W,Yobraźnia ideo

wego pisana chce i może służyć 
słusznej sprawie, to nie ma sensu 
krępowanie jej przy pomocy reg11-

lammu ruchu ulicznego. Dob1tn..,ść 
argumentu i głębia obrazu wyma
gają, by poeta mia! prawo chodze
nia nie tylko prawą stroną. Ba, ma 
prawo chodzić 111ie tyliko po ziemi. 

rzy naprawdę nie chcą i nie mają FlrLtz Erpenbeck, czołowy krytyk rzącego. pi1>ru1 

czego szukać w świecie rzeczyw1- demokratycznych Niemiec . pisał w stawi~nia „l 
stym. Mamy prawo do tych cizie- swoim czasie: „Także romantycz;na Nowei Warsz 
dzin nie mniejsze od nich i nie stać baśń może mieć sens spoleciiny, mo-
nas na wielkopański gest ła.skJwe- że być Tealistyczna. Tak właśnie 
go wyrzeczenia. Pisarze radzieccy jest tutaj... Genialnie dyskrebny, 
od lat już 111a to nie pozwalaJą. humamistyczny ·Sens tej sztuki jest 
Szituki Swietłowa, Gabbe, Szwarca, następujący: życie dlatego · właśnie 
filmy Ptuszki i tegoż Szwarca, triumfuie nad ziem. że jest ono ·je-
książki Obruczewa, obu Czukow-
skieh, Oleszy, niezlicwne tomy ba
śni ludowych i podań, wspólczesnt! 
bajki Gajdara, Heleny Iljin, Mar
szaka, fantastyczne opowieści dla 
dorosłych Lazara Lagi na, urocze 
opowieści Borysa Zytkawa, czy 
niezapomnianego Pawła Ba:Wwa -
oto dowody. 

Sprawa fantastyki dlatego pr~e• 
cież stała się ist.otna, że ściśli> ł4-
czy się z pewnym podstawowym 
problemem teorii realizmu socjali
stycznego. Mowa o prawie ar ~;s.y 
do przesady, przejaskrawienia, hy
perboli. Właśnie najbliższą konse
kwencją tego prawa jes1t m0:lmość 
korzystania z uderzających, b'lrW-< 
nych, przez cale wieki doskonah
nych i tylko zasięgiem talentu o
graniczonych środkow, jakie wyo ... 
bratnia ludu podpowiada artyście. 

SAMOLOT WYSSANO Z PALCA 

I wreszcie - kto nie docenia iina• 
czenia fantastyki dla sztuki reali
stycznej, ten daje dowód, iż nie m'l 
ja&nego pojęcia o ludowych źró
dłach kultury narodowej. Gorki 
twierdził, że nie ma fantazji, u kló
rej podstaw nie leżałaby realność. 
Uważał baśń ludową . za prototvp 
hipotezy naukowej. W artykule 
„Jeszcze o gramotnosti" zauważył: 

„Wydaje mi się, że komisja nie 
ma jasnego pojęcia o tym, co ar
tystyczne. Przekonywa mnie o tym, 
fakt, że komisja odnmca pewne 
książiki, na tej zasadzie, że widzi 
w nich „irzeczy zmyślone". 

OD F!RDO 

Ale oba ·· w 
malY,m, 

podkreślmy, -
de o miłości" 

Bajka o dywanie la'1:ającym -
to także wymysł, filkicja, podobnie, 
ja.ik mit starożytny o pierwszych 
ludz,iach, którzy wzbili się w po
wietrze - o Dedalu i synu jego 
lkairze. Tę „fikcję" stwoirzylo ludz
kie dążenie do wz,niesienia się w 
powiebrze. Komisja wie już zapew
ne, że obecnie ta „fikcja" realizo
wana jest w naszych wytwórniac!J 
aeroplanów. Lódź podwodna Ju
liusza Verne byla także =yślona. 
Lo'1:y na księżyc - to najbairdziej 
szalona z fantazji, ale wlaśnie dziś 
przygotowują się do nich już cal
kiem na serio. Owocem fantazji 
jest także archimedesowa śrubą bez 
końca, warsztat tkacki, parowóz, 
dynamomaszyna, silnik s.palinowy. 
To,' co zowie się „kulturą" - zo
stało przez ludzi od a do z wymy
ślone. Sztuka czerpie soki z faRta
zji, nauka - realizuje fantastyczne 
pomysły. Właśnie zmyślenia i do
mysły czynią człowieka wyższym 

od zwierząt. Robaki i bydlęta na 
zawsze pozostaną takimi, jakimi są 
teraz, ponieważ pozbawione są 
zdo1ności myślenia - „zmyślania", 
„domyślania się". ,,Artyzm" bez . bcena z I aktu „Leqendy o mitoic 
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Prawo do 
wiedział dokąd idzie i komu 

1 ma dotrzymać. 

trzecie - bez jasnego stosun-
fantys tyki niesposób ruszyć 

1eisca kwestii romantyzmu, 
zeza Jeśli chodzi o nasz dra
oman tyc1lny. To wcale nie bła
rawa . J ej uporczywe zapozna-

spra wilo, że oma l nie odda
w arendę mistykom i archi-

najważnieiszych ideowo 
naszych na jwybitnie jszych 

łturgów i poetów. Nie wy
y widzi eć sprzeczności, choć 
e . gorzej jest zamykać na nie 
albo godzi ć je gwałtem. Dziś 
, że trzeba rozumieć i uwy-
zd rowv, jasny i najrea1niej 
wy sens nie tyJ.ko d r ugiej, 
kże trzeciej części „Dzia-
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czwarte - problem fantasty
! się (nawet trochę - ponad 
kamieniem probierczym, albo 

punktem zapalnym na.szych 
o zak res i możliw0ści rea

socjalis tycznego. Częs to sto
krytyka do fantastyki stawał 

eJako te rmometrem do,gmatyz-
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Falszywi przyjaciele pierwo-

szej literatu ry zarzutami „u
iania", „uciecllki od rreczywi
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!" (Twórczość, 4, 1953). Cha
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t fantazji" przy jednoczesnym 
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zytorska recenzja zapewniła 
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[tastyka może i powinna słu
ztuce socj alis tycznej . Bywała 

orężem mistyki, bałamuctwa, 
u, ale należy właśnie do 

elementów, które wcale nie 
trwałe podporządkowane 

nej ideologii i wrogim nam 
cjom spolec2mym. Jej trop1e
tępienie nie jest czynnością 
arską. Najczęściej wygląda 

rzekanie się własnego mająt· 
atmosferze nieufności i nie

- do obywatelstwa „świata 
ji" przyznają się tylko ci, kió
aprawdę nie chcą i nie mają 
szukać w świecie rzcczyw1-
Mamy pl.'awo do tych cizie
ie mniejsze od nich i nie stać 
a wielkopański gest la,;;k.iwe

rzeczenia. Pisarze radzieccy 
już l!la to nie pozwalaią. 

1 Swietłowa, Gabbe, Szwarca, 
Ptuszki i tegoż Szwarca, 

ti Obruczewa, obu Czukow-
Oleszy, niezlicwne tomy ba· 

dowych i podań, wspólczesnt! 
Gajdara, Hele ny lljin, Mar-

fantas tyczne opowieści dla 
ych Lazara Lagi na, urocze 
eści Borysa żytkowa, czy 
ilOffi!li anego Pawła Barowa -
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awa fantastyki dlatego pr~e· 
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ię z pewnym podstawowym 
miem teori i realizmu socja1 i
ego. Mowa o prawie ar '.).r. .y 

rzesady, przejaskrawienia, hy
h. Właśnie najbliższą konse
ją tego prawa jes•t mr>imość 

stania z uderzających, b :i.rw-< 
przez cale wi eki doskonal ·1-

i tylko zasięgiem talentu o
i:ZOnych środkow, jakie wyo ... 
la ludu podpowiada artyście. 

LOT WYSSANO Z P ALC'.A 

r eszcie - kt.o nie docenia zina~ 
1 fantastY'ki dla sztuki reali· 
ej, ten da je dowód, iż nie m'ł 
~o pojęcia o ludowych źró-

kultUl'y n a rodowej. Gorki 
!z ił, że nie ma fa ntazji, u któ~ 
odstaw nie leżałaby realność. 
I baśń ludową . za prototvp 

rzy naukowej. W artykule 
.ze o gramotnosti" zauważył: 

daje mi się, że komisja nie 
asnego pojęcia o tym, oo ar
zne. Przekonywa mnie o tym, 
że komisja odnruca pewne 
ti, na tej zasadzie, że widzi 
•h „rzeczy zmyślone". 
a o dywanie la1ającym -
~że wymysł, fikcja, podobnie, 
;nit starożytny o pierwszych 

h, którzy wzbili się w po
.e - o Dedalu i synu jego 
•. Tę „fikcję" stworzyło ludz
żenie do wmiiesienia się w 
ze. Komisja wie już za.pew-

„rzeczy zmyślonych" jest memożli· 

wy, me istnieje ... " 
O cóż więc chodzi? . O . to; · by nie 

boczyć się. nie wybrzydzać na fan
tastykę, ponieważ oznacza to odda
wanie iej w pacht dawnym 
gospodarzom. O to chodzi, by 
fantas tyka przestała być tram
poliną do skoków w obce nam 
światy, o to, by na odwrót - wszy
s~kie dywany latające i wehik•uly 
czasu przyśpieszały pęd naszej wyo
braźni ku przyszłości i spr a wiedli
wości. Tak właśnie dzieje się we 

. wspa.nialej „Laźni" Majakowskie
go, gdzie fantastyczny wehikuł cza
su jest po prostu skrótowym, pla
stycznym symbolem pięciolatek ra
dzieckich. 

WĄSKIE GARDLO 
Właśnie w dziedzinie tea.tru . naj

ostrzej przejawiła się .u .nas . bez~ 
radna n ieufność wobec poetyckiej 
Wyobraźni i śmi ałej fantastyki. · 
Wzgląd na jej pozorne niebezpie
czeńsbwa (obok jnnych asekura nc
kich, dogmatycznych, rogatkowych 
względów) zaważył na tym, iż re
pertua•r naszych tea'trów przez dłu
gie lata wyzuty by! z wielu dziel 
pierwsrorzędnej wagi. Prawodawcy 
naszego teatru pomniejszyli pojęcie 

realizmu do wymia rów ~1eszczań
skiego naturalizmu. Pomniejszyli -
o wszystkie prawie wartości roman· 
tyzmu, fantazji. poetyckiej przesad· 
ni, najrealniejszej nawet symboli
ki. W rezultacie nie widzieliśmy ani 
„Fausta", ani puszikinowskiego .. Go
ścia kamiennego", ani „Makbeta", 
ani komedii · Arystofanesa. Nie 
W'znawiano ZJpakomitego schille
rowskiego przedstawienia „Burzy" 
Szekspira, chociaż wielki insceniza
tor jasno wykazał realną . wagę spo
łeczną niezwykłych · dziejów Pro
spera i Kalibana. Ba, co tu przy
woływać na daremno imiona klasy
ków! Urocza, bardzo współczesna, 
bardw liryczna „Bajka"' Michała 
Swietlowa wystawiona była paro
krotnie w . naturalis tycznych sosach, 
w przyziemnym, malostlrnwym sty
lu. W lęlm przed polotem i umow
nością kazano bohaterom tej nowo
czesnej baśni paradować na sce
nie w brudnych watówkach. Lekce
ważenie ka·rdynalnej zasady jednoś
ci ' treści i formy mści się gornko 
właśnie wtedy, gdy teatr zabiera 
się do utworu poetyckiego nie ufa
jąc temu akura.t, co w nim jest 
najbaordziej charakterysty~Zllle. 

DO J AKIEGO ZWIĄZKU ' NALEŻĄ · 
KRASNOLUDKI? 

Fritz Erpenbeck, czołowy krytyk 
demokratycznych Niemiec . pis-al w 
swoim czasie : „Ta.kże romantyczna 
baśń może mieć sens spolecZJny, mo
że być realistyczna. Talk właśnie 
jest tutaj... Genialnie dyskretny, 
humanistyczny sens tej sztuki jest 
następujący: życie dlatego · właśnie 

triumfuie nad ziem. że jest ono je-

I 

dynie cieniem ·życia ~· wrogiln, ale· 
ostatecznie zależnym od wszystkiego, 
co jest głęboko ludzkie. Sen,s ten jest 
optymistyczny i przez to typowy 
dla światopoglądu radzieckiego'." 
Mowa bu o pełnej .wdzięku, talentu 
i scenicznych wart.Ości „bajce dla 
dorosłych" Eugeniusza Szwarca 
„Człowiek · ! cień". 

Kiedy kilka lat temu warsza,w
ska „Syrena" postanowiła wysta
wić tę radziecką komedię, ówczesne 
kierownictwo Centralnego Zarządu 
Teatrów sprzeciwiło się surowo tym 
płochym zamiarom, twierdząc, że 
akcja sztuki rozgrywa się w krai
nie baśni, · a ·więc - nie mieści się 
w żadnej lfonkretnej , rzeczywistoś
ci spolecmej. Wy-padek ten nosi 
wszelkie cecliy typowości. Poglą
dy podobne prowadzą · w· prostej !'i
nii do formalnego . zakazania 'niań-

· kom i babciom • ·wsżelk-ich opówies: 
ci cudownych i bajek - aż do 
chwil!, gdy ustalona z.osfanie przy
należność związkowa krasnoludków 

pochodzenie klasowe Baby-Ja gi. 
Na szczęście projekty takich za

kazów należą już do przeszłości. 
Rozsądek ma w naszym ustroju 
większe s~anse zwycięstwa niż kie· 
dykolw1el< i gdziekolwiek indziej. 
Poźa tym - pochodzenie społeczne 
p()IStaci legendarnych zostało już da
wno ustalone: wywodzą się z lu
du, z plebsu, z gminu. Burżuazja 

już od setek lat 7.dolna jest tylko do 
tworzenia krótkonogich, ·urzędowych 
mitów. 

wartości, o których mowa, tole
rowa1ne • były przecież w naszym re
pertuarze : coś nie coś zwojowały 
teatry kuk;el, zwłaszcza krakowska 
„Groteska". No i ja.kże - wielo
krotnie oglądaliśmy „Sen nocy let
niej" i ,.Baliadynę"! A no, racja. 
Tylko że tu wlaśnie najdowodniej 
przejawi! się brak własnej, ofen· 
sywnej , zdecydowanej koncepcji co 
do roli fantastyki i romantyki w 
teatrze. Wiadomo, że gdzie brak ja
snych idei, tam triumfuje rutyna. 
Wszystkie powojenne Puki, Chochli
ki, i Ski.erki z podziwu godną sta
rannością chodziły na czworakach 
i recytowały swoje kwestie w iden
tycznych żabich drgawkach. Wszy
stkie niemal Goplany otulały swo
je mgły i galarety w m!odopoJskie 
tiule (produkcji Państwowych Za
kładów Bawełnianych w Pabiani
cach). Przedwczoi;ajsza, mieszczań

ska konwencja p~ez długi czas by
ła dla fantazji jedynym biletem 
wstępu, do teatru. Koroną tej tak
tyki .bylo sławne już usunięcie ka· 
rzącego pioruna ze szkolnego przed
stawienia „Balladyny" w ' Teatrze 
Nowej Warszawy. 

OD F! RDOUSLDO HIKMETA 

Ale oto „ w tym '.samym teatrze 
mal:v.m, skromnym f .młodym, 

podkreślmy, - wystawiono „Legen
de o miłości" Nazvma Hikmeta. Za· 

nim·- teoretycy wytyczą ścisłą · gra~ 
nicę między fantastyką zdrową, a 
niezdrową,. zanim przypomną sobie 
o' znaczeniu folklaru dla kulturi na
rodowej, zanim wydadzą na•reszcie 
bajki z tysiąca i jedmej nocy, czy 
zbiory Kolberga trzeba, aby 
wszyscy zobaczyli , jak wi elki poe
ta czym z legendy znakomity dra-

. mat wspólczesny, nie wyrzeka.jąc 

. się żadnych czarów i wdzięków fan
tazji. 

Podanie. o miłości Ferhada i Szi
rin ma nader bogatą historię lite
racką. Firdousi w X jeszcze wi.e
ku uczyni! z Szirin, kochanki szacha 
Iranu Hozro:wa Parwiza - boha
terkę swojego ,',Szach-name". Wiei-

. ki ~izami G i andżewi z Azer
bejdżanu poszedł dalej i w jednym 

. z poematów swojej „Chamse", no
szą~)'l!l zresztą również tytuł „Ho
zrow i Szirm" prawdziwym bohate
rem eposu uczynił nie wiarołomne· 
go szacha, lecz kamieniarza Ferha· 

. da. Temat wędrował z,resztą z rąk 
do rąk . Podjął go w XIII wieku 

. AmLr Hizrou Dehlewi, poe ta persko
tadżycki, w XIV wieku - Arifi. W 

· tym ·samym stuleciu sztafetę przyj
mują , plemiona airańskie. Poeta 

· Zlmej Ordy Kutb pisze o Szirin 
po ujgursku, pisze też w dalekim 
Egipcie :_ emigrant kipczacki Ben· 

· ke - Fakych. · 
Ale najpiękniej i najbardziej sa

modzielnie opowiedział o Ferhadzie 
i Szirin Aliszer Nawoi z Heratu, 
czołowa póstać uzbeckiego Renesan· 

· su. Chociaż jego Ferhad jest chiń
. skim k·rólewiczem, choć poemat (jak 
' u Nizami i Aniira Hizrou) pełen 
· jes·t mitów królewskich starożytne

go Wschodu, k'tóry wchłonął w sie
; bie blaski Hellady, choć mowa w 

nim o zwierciadłach Iskandera Ma· 
· cedońsk1ego i ' pierścieniach magicz· 

nych judejskiego Sulejmana, - jed· 
nąik solą poe111atu są humanistyczne 

' idee pracy, wol'ności, ludowej s;>ra
. wiedliwości' i n;iląści, nieuznającej 
stanowyGh, czy kastowych prze-
szkód. 

ZAKOCHANI 
SĄ ZA WOLNOSCIĄ 

Legenda o miłości tych dwojga 
wschodnich kochanków spełniła w 
rozwoju myśli ludzkiej tę samą ro
lę co historia kochanków z Wern· 
ny, co dzieje schillerowskiego Fer
dynanda von Walter i Luizy Miiller: 
miala wykazać, że miłość jest sio
strą wolności, dowiodła istnienia 
między nimi junctim. W pojedynku 
ze wstecznictwem miała zapewnić 
udział najczystszych i najprostszych 
lud2lkich uczuć po stronie sil po
stępu. To zamówienie społeczne zo
stało chlubnie spełnione. Młooość, 
miłość, ofiarność, pocz.ucie sprawie
dliwości w sposób elementa·rny i od· 
ruchowy niemal stawały się sprzy
mierzeńcami wszystkich uciskanych, 
wyzyskiwanych i walczących; jedna 
z oodstawowvch funkcii soolecz-
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nych ruchu romantycmego n a tym 
1 
właśnie polegała, że owo iU1I1ctim 
ludziom uświadomił i wysunął na 
czoło swojego programu poetyckie· 
go. Trzeba było dopiero faszyzmu 
i śmiertelnego zagrożenia starego 
świata, by burżuazja zaczęła starać 
się o narzucenie pisarzom nowego, 
beznadziejnego, aspołec2lnego zamó· 
wienia. Chodziło o ja.k najszybs1:e 
zmobilizowanie głębokich ludzkich 
emocji przeciwko postępowi, wolno
ści i sprawiedliwości. Tak powsta· 

. la „czarna literatura", stąd wzięły 
się książ.ki wszystkich naśladowców 
Celine'a. 

Nie mniej, a może właśnie tym 
więcej , warto jak najczęściej przy
pominać, że naszymi sprzym:erzeń· 
cami są talkże Antygona, Romeo 
i Julia, Lizystrata , Izolda i . Korde· 
lia, Małgorzata, Werther i Heloiza. 
A także Ferhad i Szirin. Erenburg 
powiedz1al kiedyś pięknie: 

- Z nami barwy, z nami dźwięki, 
z nami wonie, 

Ptasich gairdeł z nami śpiew 
zadziwiający, 

Z nami dzieci, co bez:trosko piłkę 
gonią, 

I rybaczek prostodusznych łzy 
gorące„1 -

Nazym Hikmet zna dobrze poli
tyc2mą wagę rzeczy intymnych i 
ludzkich. Co więcej - umie jn.sno, 
po prootu, zwięźle i celnie wyka
zać istnienie więzi między świa· 
tem przeżyć osobistych, a losami 
ludu. Jego sztuka jest przyklade,n 
wyjątkowo dziś potrzebnym, wy
jątkowo przekonywającym. Oto poe
zja w całej swojej lotności i bl:i
slm daje nam świadomość uroku 
naszych surowych, ziemskich spra·w. 

POCHW ALA RADOS CI 

Ludowy żywioł legendy wydobyty 
został przez Hikmeta na powierz
chnię dzieła. Wydobyty - bez ma· 
łostkowości, bez załatwiania „po 
drodze" taikich porachunków spo
łecznych, które tematu bezpośred· 

nio nie rozw1JaJą. Chociaż rzecz 
dzieje się na dworze władczyni Cho· 
rezmu Mehmene-Banu, chociaż bo
haterka dramatycznego poematu -
Szirin - jest jej siostrą, chociaż 
mamy i wezyra, i astrologa - jed
nak Hikmet nie traci czasu na ko
lekcjonowanie dowodów ich prze ... 
wrotności i okrucieństwa. Godność, 
praca ludu, mądrość ludu - tłu· 
maczą się same, nie wymagają ani 
natrętnego przypominania, a.ni dro
biazgowego kontrastowania z wszel
kimi moż.liwymi wadami wezyrów. 
Rozciągiość ~eniczna tej wybornej 
sztuki odmierzona jest i wykorzy· 
stana j'ak najściślej : nie ma w niej 
slów zbędnych, ani spraw małych. 
Są za to sprawy duże i ważne. 

Za pierwszą zasługę Hikmeta uznaj
my, że podjął problemy aż żenująco 
.wielkie. Nie uległ szantażowi miesz· 
czańskiej małości , która kazała pi
sarzom wstydzić się wszystkiego, co 
przerastało naturalistyczne rogatki. 
W „Legendzie" mowa o sztuce, mi
łości, poświęceniu, walce, o rado· 
ści jaką daje praca dla ludu. To 
wszystko, co zawsze ożywiało wiel
ką sztukę, Hlkmet pokazuje z otwar
tością, szerokim gestem wielkiego 
poety. Skądinąd - przed ogólni· 
kowością rntuje go twardy grunt 
folkloru. Jak u Nizami - Ferhad jest 
rzemieślnikiem, jak u Nawoi - tru
dzi się i walczy, aby zdobyć Szkin. 
Ale tylko nowoczesny poeta, świa
domy bojownik sprawy ludu mógł 
ze wschodniej baśni uczynić p.rzy
powieść, która w tak uderzający 
sposób otwiera przed nami horyzon„ 
ty socjal i stycznej moralności. 

W tej baśni Mehmene-Bainu p~ 
św\ęca swoją urodę, by rntować ży
cie ukochanej siostry. Miody malarz 
Esz:ref rezygnuje z zaw1sc1 na 
rzecz miłości do sztuki. Stara pia· 
stunka naraża się na groźną kaorę 
z miłości do syna. Ferhad wyrzeka 

' się godności wezyra 1 łask władczy
ni, decyduje się przez wiele lat 
prrebijać w skale drogę dla wody ~ 
wszysbko po to, by zyskać prawo po
ślubienia Szirin, po tym zaś, gdy 
może przerwać pracę i połączyć się 
z Szirin od razu - zrzeka się tego 
u praghionego przywileju, znów bie
rze w ręce stopudową maczugę ł ka· 
że księżniczce czekać dalej, aż czy. 
sta woda tryśnie z fontann Arzenu. 
I jednak - „Legenda" wcale nie 
jest sztuką o )llYrzeczeniu i poświę
ceniu! Przeciwnie. Hikmetowi z 
gruntu obca jest cierpiętnicza, po
nuracka etyka samozaparcfa. „Le
genda" jest nie ty_lko pochwalą mi· 
łości, ale i radości życia. Jest sztu
ką rzetelnie optymistyczną, bo o-
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DO JAKIEGO ZWIĄZKU ' NALEŻĄ · 
KRASNOLUDKI? 

F\riitz Erpen beck, czołowy krytyk 
demokratycznych Niemiec . pisał w 
swoim cza~ie : „'.L'akże r omantyc:1;na 
baśń może mieć sens spoleczny, mo
że być Tealistyczna. Talk właśnie 
jest tutaj„. Genialnie dyskre<llny, 
humanistyczny sens tej sztuki jest 
następujący: życie dlatego właśnie 
triumfuie nad zlern. że jest ono je-

ska konwencja pf"?eZ długi czas b.Y
la dla fantazji jedynym biletem 
wstępu, do teatru. Koroną tej tatk
tyki .bylo stawne już usu_nięcie ka
rzącego pioruna ze szkolnego przed
stawieńia „Balladyny" w · Teatrze 
Nowej Warszawy. 

OD F!RDOUSLDO HIKMETA 

Ale oto - w tym ·.samym teatrze 
małym, skromnym f . młodym, 

podkreślmy, - wystawiono „Legen
de o miłości" Nazvma Hikmeta. Za-

:nr y~az- , ze mH 
strą wolności, dowiodła istnienia 
między nimi junctim. W pojedynku 
ze wstecznictwem miała zapewnić 
udrział najczystszych i najprostszych 
ludZlkich uczuć po stronie sił po
stępu. To zamówienie społeczne zo
stało chlubnie spełnione. Młodość, 
miłość, ofiarność, pacz.ucie sprawie
dliwości w sposób elementaTny i od
ruchowy niemal stawały się sprzy
mierzeńcami wszystkich uciskanych, 
wyzyskiwanych i walczących; jedna 
z oodstawowvch funkcii soołecz-

; ... cena z I aktu „Leqendy o 
J Fot. E. Hartwi11 

Nazyma Hlkmeta w Teatrze Nowej Warszawy 
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WrOt.nOŚCi i okrucieństwa . Godność, 
praca ludu, mądrość ludu - tłu

maczą się same, nie wymagają ani 
natrętnego przypominania, ani dro
biazgowego kontrastowania z wszel
kimi możliwymi wadami wezyrów. 
Rozciągłość =eniczna tej wybornej 
sztuki odmierzona jest i wykorzy
stana ]1łk najściślej: nie ma w niej 
słów zbędlTlych, ani spraw małych. 
Są za to spraiwy duże i ważne. 

Za pierwszą zasługę Hikmeta uznaj
my, że podjąl problemy aż żenująco 
.wielkie. Nie uległ szantażowi miesz
czańskiej małości, która kazała pi
sarzom wstydzić się wszystkiego, co 
przerastało naturalistyczne rogatki. 
W „Legendzie" mowa o sztuce, mi
łości, poświęceniu, walce, o rado
ści jaką daje praca dla ludu. To 
wszystko, co zawsze ożywiało wiel
ką sztukę, Hikmet pokazuje z otwar
tością, szerokim gestem wielkiego 
poety. Skądinąd - przed ogólni
kowością ratuje go twardy grunt 
folkloru. Jak u Nizami - Ferhad jest 
rzemieślnikiem, jak u Nawoi - tru
dzi się i walczy, aby zdobyć Sziirin. 
Ale tylko nowoczesny poeta, świa
domy bojownik sprawy ludu mógł 
ze wschodniej baśni uczynić p.rzy
powieść, która w tak uderzający 

sposób otwiera przed nami hocyzOIIl.., 
ty socjalistycznej moralności. 

W tej baśni Mehmene-Bainu ~ 
święca swoją urodę, by rntować ży
cie ukochanej siostry. Młody malarz 
Eszref rezygnuje z zaw1sc1 na 
rzecz miłości do sztuki. Stara pia
stunka naraża się na groźną ka<rę 
z miłości do syna. Ferhad wyrzeka 

' się godności wezyra 1 łask władczy
ni, decyduje się przez wiele lat 
przebijać w skale drogę dla wody~ 
wszystko po to, by zyskać prawo po
ślubienia Szirin, po tym zaś, gdy 
może przerwać pracę i połączyć się 
z Szi rin od razu - zrzeka się tego 
upraghionego przywileju, znów bie
rze w ręce stopudową maczugę ł ka
że księżniczce czekać dalej, aż czy
sta woda tryśnie z fontann Arzenu. 
I jednak - „Legenda" wcale nie 
jest sztuką o )&Yrzeczeniu i poświę
ceniu! Przeciwnie. Hikmetowi z 
gruntu obca jest cierpiętnicza, po
nuracka etyka samozaparcia. „Le
genda" jest nie tylko pochwałą mi
łości, ale i radości życia . Jest sztu
ką rzetelnie optymistyczną, bo o
fiara Ferhada nie jest smutnym obo
wiązkiem, ani owocem wzniosłego 
wyrzeczenJa, ale właśnie radością, 
potrzebą duszy. Ferhad kuje dalej 
skałę, bo nie mógł już kochać Szi
rin i radować się jej miłością, gdy;
by miał po to wyrzec się miłości 
ludu i własnej godności. Najtward
szy z orzechów laickiej etyki! A oto 
proste, humanistyczne decyzje poe
' Y· 

Za istot.ny bląd warszawskiego 
przedstawienia uważam zamącenie 
tego problemu. Porządek scen koń
::owych w Teatrze Nowej Warszawy 
każe nasamprzód oglądać nam po
żegnanie Szinn z Fel'hadem, który 
nie chce porzucić swojej trudnej 
:irogi, nie chce łatwego szczęścia, 
prosi dziewczynę, by czekała je z
::ze całe lata. Po tym dopiero, na 

(Dokończenie na str. 11) 
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Prawo do fan1azji 
(Dokończenie ze str. 8) 

zakończenie, zjawia się wielbiący 
bohatera lud. Zamiast uzasadnienia 
trudnego moralnego problemu 
mamy apoteozę. Miast wytłumacze
nia decyzji Fernada - spóźnioną 

uroczystość. Gdyby nie - jedno
znac:zme już od razu - intencje au
tora, zapachniałoby ascezą, cier
piętnict'Wem i samozaparciem. Są
dzę, te kolejność tych scen dałoby 
się odwrócić z poźytkiem dla logiki 
idei i uczuć. 

POEZJA JEST BEZSPRZECZNA 

Ale istotniejsze jest to, co teatr 
dobrze zrozumiał i dobrze nam po
kazał. Więc przede wszystkim -
ani utalentowany reżyser Jerzy Ra
kowieoki, a:ni scenografowie, ani ak
torzy - nie ulękJi się poetyckiej 
fantazji, która jest żywiołem tej 
sztuki. Logi1ka przekonywa, ale poe
zja jest bezsprzeczna. Warszawskie 
przedstawienie „Legendy o miłości" 
pełne jest troski o należyte wydo
bycie tego najważniejszego waloru 
sztuki Nazyma Hikmeta. Formę fan
tastycznej baśni podpowiedziała poe
cie zarówno słuszna chęć dobitnego, 
hyperbolicznego podkreślenia sensu 
czynów jego ludowych, legendar
nych bohaterów, ja·k i koniec:;mość 
uogólnienia ich myśli i dziejów. Ra
kowiecki tym tylko zgrzeszył, że nie 
dość jednoznaczmie i konsekwentnie 
trzyma! się poetyki baśni roma111-
ty=ej. Skąd jedna.k miał z.nać aT
kaina teJ ~tyki? Przecież nie z do
świadczenia naszych scen. 

KróbkowzrocZIIla, dojutrkowa I cla
&na polityika repertu!m'owa lat przed
ostatnich odlbi!a się w sposób nama
calny na teatralnym wa·rsztacie. 
Mniejsza już <o to, że nasi aktorzy 
nie potrafią sensownie zagrać Puka, 
czy nawet Chochoła. Dalibóg, gdyby 
mi tylko o sprawy zaziemskie szlo, 
to szkoda byłoby ozasu. Niechęć .do 
fantazji pociąga za sobą nieuchron
nie nieufność wobec poezji. W tym 
sęk. Dlatego to brak nam było dłu
go „Romeo i Julii", ba, nawet pocz
ciwego „Cy~ana de Bergerac"! Jaik
że się dziwić że młodzi arnamci 
tracili nagle wdzięk i swobodę 
ruchów - kiedy tylko reżyser zo
stawial ich sam na sam na scenie; 
przecież nasi aiktoruy od lat nie gry
wają w sztukach rornantyaznych, 

nie oglądają ich, nie studiują. Kiedy 
na1turalistyczny warsz:tat okazuje się 
miałki i zbędny, nasz aktor w na
giej potrzebie skazany jest na ama
tol'Szczyznę. Sytuacja ta musi Jak 
najprędzeJ ulec zmianie. Premiery 
Roku Mickiewiczowskiego czynią z 
kwestii granic mieszczańskiej tra
dycji na scenie jedną z pilniejszych 
trosk naszego teatru, osieroconego 
przez śmierć Leona Schillera. 

WEZYR W KONTUSZU 

Podkreślmy jednak: zespól zdał 
sobie sprawę, że realistyczna war
tość teJ sztuki mogła być jedynie 
mniejsza, gdyby „Legenda o miłoś
ci" nie była czarodziejską baśnią, 
albo, gdyby scena ją z czaro
dziejstwa odarła. Stąd też zrozumia
łe braki warsztatu nie zdQłały 
skrzywić słusznej linii przedstawie
nia. 

O śmiałości i precyzji myśli in
scenizacyjnej świadczą w nim prze
de wszystkim kostiumy i dekoracje. 
Kosiński jest scenografem wyjątko
wo utalentowa.nym i troszczącym 

się o dobro dramaturgii, ale roąży
liśmy już przyzwyczaić się do te
go, że plastykę sceny mamy na 
ogół dobrą i śmiałą. Za to w pro
jektowaniu kostiumów ciągle jesz
cze panoszy się u nas dowolnosć 
i mit autonomii proje~tanta. Przy
pomnieć tylko kontusze w ciapki z 
warszawskiego „W:orsztyńskiego"! 
Tym większa zasługa Ireny Nowic
kiej. Jej kostiumy walnie przybli
żyły trudną sztukę Hikmeta do na
szych pojęć i tradycji. Nowicka w 
nieuchwytny prawie sposób podkre
śliła historyczne, zapomniane po
krewieństwo wsohodnich delii, wzo
rzystych pasów i kaftanów - ze 
strojami staropolskimi. To nie tyl
ko wdzięczne znalezisko, nie tylko 
dobry pomysł kostiumologa. To tak
że barwna polemika z jarmarczną 
egzotyką, z wyświechtamym pojęciem 
o Wschodzie, udana próba podkre
ślenia w sztuce jej wcale nie egzo
tycznych treści. Tej próbie patro
nuje narodowy tureoki poeta, twór
ca legendy o miłości, wróg legend 
o nienawiści Wschodu i Zachodu, 
przyjaciel wolnych ludów, realista 
i czairodziej. 

Jerv Pomianowski 


