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S 
I\ utwory w bl.ograflach pis•~ 
rzy, których nie sposób oddzie
lić od osobistego życia twór~ 
ców, które przekraczają WY• 
znaczoną w podręcznikach 

literatury granicę między „życiem'' 
a „twórczością". Nie sposób też do 
nich przykładać mniej lub bar
dziej normatywnych ocen stricte 
artystycznych, są po prostu zaka
muflowanymi dziennikami myśli, 
głęboko osobistych· refleksji nad ży
ciem. Do takich utworów należy 
„Kosmogonia" Jarosława Iwaszkie-

. wicza. Gdyby tę sztukę analiŻownć 
wedle „wpływologii" etc., wiele 
można by znaleźć pokrewieństw. Ale 
sarn pisarz uprzedził tutaj krytyklł, 
wyznaje otwarcie, że w jej kształcie 
„odgrywa pewną rolę egzystencja
lizm i filozofia rozpaczy, której oj
cem byl Kierkegaard", a temat za
czerpnięty został z pierwocin lite
rackich, które nigdy nie doczekały 
druku. 

Iwaszkiewicz określił swoją sztu
kę jako opowiadanie w dwóch a
ktach. I rzeczywiście, skomponowa
na jest jak utwór epicki raczej niż 
dramatyczny - czas opowiadan;a 
jest częściej czasem przeszłym niż 
teraźniejszym. Wystarczyłoby jesz
cze dodać na proscenium narratara, 
który objaśniłby publiczność, że to, 
co zobaczy na scenie, jest po pro
stu projekcją pewnych refleksji au
tora o sprawach ostatecznych. Nar
ratora, którego obecność wydoby
łaby najistotniejszy chyha mommt 
dramatu osobistego każdc>go tw0r
cy, a zatem i twórcy . K ·ismov:o
nii" - niemożliwości wypowiedze
nia się poza literaturą 

Podobny problem trzeba także u
znać za naczelny dla „Kosmogonii", 
postawienie pytania: co trwal;ze, 
sztuka czy życie , kiedy życie b\'W3 
autentyczne: czy wtedy, gdy staje 
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się „sztuczne" (tzn poddane konwen
cjom jak sztuka), czy wtedy gdy -
docierając do granic swojej praw
dy - musi w sposób nieuniknit•ny 
~~:i:~ro~zić ~ię y;_ śmierć. A historia 

trzech braci - Wiktora, Sewer~ ! 
nieżyjącego lnia - to, jak w baj
kach, historia tego sprawiedliweg0 i 
dobrego, któremu się powiodło, któ
ry - obrawszy najwłaściwszą d.ro· 

gę - dojdzie nią do zamierzonego 
celu. Zakończenie jej, na pewno 
mniej niż w bajkach optymistyczne, 
zwycięstwo „życiowego realizmu" 
Wiktora. to zarazem zwycięstwo 
swoistego konformizmu, nazwijmy 
go konformizmem „tworzenia rze
czy użytecznych", bez rozstrzyga
nia kwestii moralnych kondycji 
ludzkie,l. 

Nie może bowiem stać się recep
tą heroicina postawa Sewera, ho· 
jej heroizm narzuciły konwencje 
właściwe nie życiu lecz sztnre. He
roizm jest w tym wydaniu pocho
dzenia artystowskiego, a także peł
ni rolę kompensacji zawiedzionych 
nadziei twórC'zych. Co pozostaje? 
Życie - po prostu. Jednak„. 

Kiedyś, przed laty, była śmierć 
dla sprawy - stała się ona udzia
łem ojca, dzisiaj umiera się tak 
jak umiera Sewer - „po nic" - że
by wyrównać rachunek istnień i :ą
chunek win, tak jak dyktuje etyka 
Camusowska: Sewer ma na su
mieniu życie Inia, pozbawił się więc 
prawa do własnego. 

Ale zadaje sobie śmierć nie tyl
ko dlatego Jest jednym z tych sz:i
lonych „naprawiaczy świata", kl.J
rzy widzą całe jego zło, ale tak na
prawdę chcieliby naprawić przede 
wszystkim siebie. Kto wie,, jak po
toczyłyby się losy Sewera, gdyby 
znalazł uznanie jako pisarz? Może 
tymi samymi ścit>żkami, które wy
deptują rodziennic pogardzani przez 
niego praktyczni zbieral,ący re
zultaty swych osiągnięć fudzie ze 
społecznego mrowiska - Wiktor i 
Rena Kalinowska? Ten Sewer, 
współcierpiący ze światem wyda
nym nieszczęściu i wojnie. odrw
cający wszelki konfo~mizrn, maże 
stałby sie wtedy literatem rozpra
wiaj::irym profesjonalnie o moral
nych i estetycznych wartościach? 
Na to wskazuje zachłanność na u
wagę okazywaną jemu i jego dzie
łu - Kosmogonii. On się te.i uwa
gi domaga, jak gdyby świat ci('t·
piał dlatego, że cierpi on. zapoznDny 
twórca. Altruizm, humani7m i ego
tyzm w jednej osobie, więcej na
wet - oba pierwsze zdają się ro-

Od odpowiedzi na to pytani-e za
leży wiele w. tej sztuce, postać Se
wera jest kluczem do niej. Dobrze 
- jeśli jej ujęcie sceniczne będ7.ie 
stopniową kompromitacją kaboty
na i egotysty, ale kDbotyna, lttóry 
stawia równocześnie „światu i du
chowi wieku" istotne pytania, k tó
rego· śmierć powinna mieć coś ze 
smutku ,,Plejad" jego twórcy. źie 
- jeśli namaści się ją godnotcią 
wczorajszego posłannictwa. 

Maria Wiercińska, reżyser przed
stawienia, na pół zwycięsko wy
szła z tej operacji, podobnie jak 
odtwórca roli Sewera - Jerzy Ka
mas. Sytuacje rozwijają się w a
kcie I w wolnym rytmie dialogu -
cały ten akt to wł3ściwie ekspozy
cja. Postacie, stosownie do tego, 
zamknięte w ramach codzienności, 
normalności , każąet>j się domyślać 
podtekstu. Dopiero w akcie II na
stępu.ie eksplozja tajemnic. My
ślę, że z korzyścią dln przeS]stawie
nia byłoby przyśpie5zenie rzecz :ine j 
ekspozycji. Może wtedy postać Se
wera z aktu I nic miałDby cech, 
traktowanego serio, proroka zba
wiającego świat, a jego szaleństwo 
w II akcie zdawałoby się mniej 
hieratyczne. ~ intencje reżyserki i 
aktora biegły w II akcie w kierunku 
przerysowania sytuacji i centralnej 
postaci. Dobrze, że na tle życiowe
go kabotyt'lstwa Sewera-szaleńca 
spokojnie, z umiarem zagrała swą 
rolę kabotynki z profesji, aktorki 
Reny Kalinowskiej - Maria Malic
ka. W tym układzie ostatnia kwestia 
Sewera: „Aktorzyco !", rzucona pod 
jej adresem, obróciła swe ostrze 
przeciw niemu. Romantyczny bo
hater i żalosny szaleniec-błazen u
marł - jak należalo - wśród sele
dynowego poblasku umarłych daw
no temu scenicznych klimatów ro
mantyzmu. Ta dyskretna Ironia re
żysera i scenografa (Barbara Stop
czanka) zamknęła finezyjnie i poe
tycki smutek I groteskowość sytua
cji „ostatniego sprawiedliwego"„ 
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dzić ten ostatni. Więc czy Sewer 
rzeczywiście umiera heroicznie. Z 'f C I E LlrERACKIE 
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