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ZYGMUNT GREjq 

,, STRESZCZ NIA ŚWIATA" 
talo się zgodnie z naj~zar.-

5 ni.ej3zymi Pr:zewidywamam1: 
Dyrektorzy teatrów karc:?1_11 
z:i to że ich repertuar n~e 
uwzględnia tematyki. :od~:

mej i w>pólczesno5ci literackieJ_, się
gnęli w Krakowie równoc~e~me po 
trzy sztuki polskich autor~w. ~est 
więc współczesność na .scenie. I ~est 
publiczność na widowni. Ale w aal
szym ciągu nie oglą~a dob~ego dra
matu. I w dalszym ciągu me ma do
brego teatru. Natomiast trzeci dzwo
nek jest zawsze sygnałem alarmo-
wym. . 

Scena j?st krć,tkim streszczi?ntem, 
tt,;gladzoną podobizną świata, . w 
której pominięto nu:iną ~t.ronę zy
cia", pisał w roku 1812 :w1h_am H~z
litt. Cóż on o tym wiedział!. .czy 
znał ;a~ową i jedno3tajną, z:ib.JaJłCą 

J '"? Czy nudę „krótkich stresz.czea . . , , 
zdawał sobie sprawę, ze w1ęk>zo"c 
autorów „wygładzaj ,~c .P.odobiznę 
świata" ści2ra przy okazJ1 z Jego 
powierzch!:li ów jedyny, niepowtarza~
ny blask, w którego świetle o~czy,tu~2 
się publicystycz.ny sc~:ma~ J ll~o hi
storyczną praw1dłowo.;c, 1 ak'.ualne 
wydarzenie jako metaforę lo~.u ! , C~y 
wówczas, prz2d stu ~ięćdz.~!~~1u 
laty, t:'!atr i lite:atura me ton.ę y Je
sz:ze w powodz.i kalkomam.1 p: y
chologiczn:!j i b:ma.u mo:a:1z:ito.·
skiego jakie dziś wype!n.aią n:lln 
wla"n:~ ową „skróconą formę świa
ta"? Prze.)ra3zam. Wówczas te::itr 
był zapewne trudny i nie. miał po
wodzenia u tzw. szerok1cJ publicz
no.lei. Dzisiaj publiczno.lć idzie ~o 
teatru i bywa zachwycona. Do~~uie 
fakkostrawnł papkę z napisem w.el
ka Sztuka - i smak swjj , przysto-
SO\vuje„ OC::!!''-V"i ."'i<:r, ~o e.t~tf::."Cty.. . 

Nie ci publicznosc Jednak. idzie. 
Sztuki, o który~h mowa, I?~:ą po~ 
wodzenie - i to Jest zr~7um;:h., ~ra 
widłowe. Teatr rozw1Ja się p.zez 
wydarzenia, lecz żyje z ~rtysty~:
nych niewypałów i oszukanstw. N1.e 
chcę ich tutaj natrętnie wykazywa~. 
Ale dramat wspó!czesny tak .en:r
gicznie zdobywający s.ceny po ?-~~im 
okresie milczenia i meobec?~sc1 zo
bowiązuje do uwagi baczn.eJ 1 s:cz:
gółowej. Chociażby - ;ak, mi ~ r ę 

d , - nie były to sztuki, ktore wy aJe · ·wo-
istotnie dojrzewały dopiero w .~ „b 
bodniejszej atmosferze, choc1az y 
Okazało sio że teatry powod0wane 

" · b aly włarozmaitymi względami wy r .. 
, , to co w normalnej sytuacJI 
snie • ainte-mogłoby uj3ć krytycznemu z . 
resowaniu. , J 

Nie zdradzam jeszcze tyt~łow. e
śli trzy różne utwory maJą pewne 
cechy wyraźne i wspó!ne, '."'~rto z.a- • 
trzymać się wśród poro.wnan I uogo~-

. , Zadziwiająca Jest zdoln~sć 
men. · · · banałow tych autorów do mow1en!a , , 
i odkrywania prawd, ktore Ili~ me 
znaczą. Ot0 zem5t.a sztu~i ~a n.a1w~~ 
intelektualizm. Nie znaJdz1e s1~ 1? 
wiem u nas już dziś aut?ra: Kto~y 
by chciał świat tylko ?P.~sac„ Kt~
ry by w szlachetne) ar:nJ;>1cJ1 me P7°~ 
b Jwał rozwiązać istrueJących w zy 
ciu zagadek p:;ychologicznych, 

1 
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lematów moralnych, komple.~s?w. 
Który by nie był zaprzedanym n:
roldem jakiegoś światopoglądu. Ktol 
ry by w ostateczności nie zmusza 
odbiorcy do o:;tentacyj~ego yr~y
wdziania okularów, oboJ~tne Jakich 
- nowoczesnych czy po prostu poe
tyckich uczulających wzrok ~a war
to'ci tr:anscendentalne i met::f.zyczne 
cz; oo prostu na skomplikowane po
kłady znaczeń met1foryc~nych, ~o
dwó'nych i ukrytych. Nie ma w1~c 
u n~s już dziś autora, który by m e 
miał ambicji najwyższych. I c.o g0r-

- który by ich nie rea lizował. 
S!a · t ·karow"' Jak wiec wyglądaJą e nowe 1 " 
wzloty? . _ . · 

Oto problemowa pointa p.erw„zcJ 
ze >ztuk. „Pani żąd~ o~e mn1~: by~ 
w-iqJ na swojz sum enie wspo"J~P~ 
wleclzialność za jqo winę? Pan.i s:ę 
w1;claje, że syn za.mkn(!U:SZ:J . 5:1 w 
kręgu swoich spraw, n1u:et 3esL1 .tq 

· · Nn 'a'szN tu;or-snrawą Jest na1wsp„ , " "' . . 
c'z'.lś~ pod!e7a inny m praw::i m n iz 
in'ti-iu :!zie'? Co t o z1 d;;wny przy-

.1 .,, Co'.;. to za wybranstu'o loou, tl'l.eJ.. - , . · , 
któ~e odm'e rza pod.wo1ną m ,a!'_'!-" u-

k . 1 :lzkie przz .Jacz1 artys.1., a cz:yn i u , .,. .· ,„ ,L, 
skazu je zwy czajneąo c~ ,otcie„ ... 
Tchórzostwo i ucieczka od zycia n~e 
są przywilejem artystów! ( ... ) Ja nie 

mam pra.wa wybaczyć, („.) Nie w mo
ich rękach jest jego Los. („.) Ani w pa
ni rękach. („.) W jego wiasny:h. („.) 
On tylko sam siebie mote uratować". 
- Wolałbym sztukę, która by za
czynała się od tego punktu. Docho
dzenie do t a k i e j prawdy jest 
chyba zbyt łatwą l zb;vt nieobowiq
zującą drogą dla wspołczesnego pi
sarza. 

Drugi autor wciska nam gwałtow
nie na oczy poetyckie okulary. „Czu
ję się jak ptak ze złożonymi skrzy
dłami w nieograniczonym wnętr.w 
przestrzeni. Za chwilę zac?ni: spa
dać. Boję się, boję się tego. Byle 
nie z P-OWrotem do dnia wcwrajsze
go ... " - „Jest pani teraz p>.1nktem ~a 
kole, które się toczy. Po?;>rnrn WTo
ci pani na to samo miejs.:e wz.g1ę
dem siebie i osi, ale ko!o oędzif? już 
bardzo daleko. Zacznie si-: nowu 
dzień lecz nie ten sam r? v:czoraj. 
W innym miejscu odbędzie si-; to 
spotkanie, od którego pani w:zoraj 
u=iekla. Lecz ono odbyć się musi", 
- Oto pointa drugiej ze sztuk: ży
cie się !oczy, nie wracamy nigdy do 
miejsc, z których wyszliśmy, a więc 
IIerakU n1dal aktualny, A w rze
tzyw:Stoś:::i chodzi o to, że mąi zdn
dził, je:lrta córka się puś::iła, a druga 
brała trlz'ał w morderstw:e. I je
szcze o to, że człow:ek sLijQc wol.;ec 
kry!ycZllych wydarzeń sw~go życ:a 
kaci wg,ys.kie konwencj::n:iinc p::-d
pórki i szczudła, że mu3i by~ sam, 

' i wyb;erać swoJą drcgę. 

Ale ten wniosek fakże wolałbym wi
dzieć jako założenie wsp ó I cz es
n ej sztuki. Nawet p::i.etycka wy
obraźn·a nle zdoła w ko:1cu ukryć 
faktu, która droga prowadzi do ha
nału. Czy dziś trzeba jeszcze arty
styczneg0 dowodu na sarootność 
człowieka wobec wypadków dJtyczą
cych go lecz przerastają1:ych jego 

·miarę? ' Dziś, po doświadczooiach 
faszyzmu? Czy trzel::a kunsztown·e 
i logicznie. wywodziić kon'ecz:iość 
samodzielnej odpow:edz:'al:Jo.ki czło
wieka - po tymże dośwL1dcLeniu? 
Drepczemy w kręgu wytar·.ycf1, ba
na.lny:h prawd. Być może to także 
jest wciąż jeszcze odrab:anie za
późnień i zaległości. A uspraw:edli
wień szukamy w metaforach, sym
bolach, personif:kacjach, które ma
ją oznaczać idee, moralność, psycho
logię. Na przykład narcyze. P:ękne 
kwiaty występują w pierwszej ze 
sztuk i one właśnie mają zadanie 
najsilniej działać na wyobraźnię i 
uc'zuc:a w;dzów, wzruszać do łez. 
Łzy bowiem mącą trzeźw2 srojrze
n:'..e. 

L 

mu matka ł które prowadzi do 
zbrodni. R J<zumje Polaka, archi tek
ta, który stale odbudowc.1.ie SWOJ 

kraj, i zwieru się mu ze swej nie
nawiśC'i, a nawet - można przypu
szczać - zazdrości mu. 

Wspomniałem już, że pointa była
by interesującym punktem WYJścia 
dramatu. Byłby to dramat młodego 
:i.dysty, w ża<lnym wypadku n:e 
fikcyjny. Okupacja - i WS/lelka 
przeszłość, która angażowała czło
wie:rn czynnie w wydarzenia poii
tyczne - wle:ze s'ę za n·m przez 
wiele lat. To nie jest frazes, n?jwy-
raźniej Występuje dz'.ś takle zjaw:
s:m na zachodz'e. Na tle wys.-klego 
standartu życiowego, wysokiej pro
dukcji i ułatwionego życia - obowiąz
kiem, jaki stawi•a przed sobą wielu 
uczciwych artystów, ;.e3t pow.rót do 
komi;ileksów, do przeszłości, rozstrzy
ganie ich chociażby na własnym 
przykładzie. Taki j=st sens najlep>z~j 
części wspó~czesnej literatury nie
mieckiej. Taki konflikt nie byłby ni
tologiczny w życ:u włoskiego a:rLy
sty, na którym wojna wy.:isnęła ślad 
niezatarty. Ale dokąd by go zaprn
wadz:ł? Jaka byłaby droga Marca 
Gaetani przez współczesnoś(·? 

Brandstaettera niewiele to ob-

chciał n~rawdę wstrząsn:ić <">wym 
drams:tem. Tylko rola Henryka Bą
ka była już zbyt jednoznacznie pła
ska, i aktor - z całą słuszhJścią -
nawet nie probował jej odgrywać. 
A reżyseria Iwo Galla po3iusz
nie szb za ws~yst:{imi S!tampa
mi idec•wymi i psy;:hologicznyml, 
złączonymi tu w nadzwyczajnej 
harmon!i. Stary świw, który repre
zentuje matka, jest wyizolowany i 
pusty wewnękzn:e. Swiat wsp_:lłcze
snych doświadczeń- syna jest drama
tyczny, pelEm zmór i halncyn1cji, 
roz:Jj a przeszłość i spokój. IJc:kże 
mr-:czą si ę ludz:'e n·a tym zacho,Jzie!) 
I wrcszC':e scir:wy, spokojny. pełen 
psych:;logicz.nych mądrości świat 
nowy: h budowniczy.:h, Oto rzec~y
wistość tej sztuki. Z powodzeniem 
mieezcz~ca s:ę w brzydkich, niece
lowych i n :c nie znaczących deko
racjach. 

2. 

Tea;tr im. Słowackiego wystaw] 
w sali kameralnej po raz pierwszy 
dramat \'I trzech aktach Romana 
Brandstaettera „Upadek k1mlenne
go domu''. Sbmtąd pochodzi! Pierw
szy z przytoczonych cytatów. Dr<:
mat artysty przyciąga publiczność. 
Od czasów romantyzmu pasjonuje s:ę 
ona perypeti•ami wielkich prom=tej
ski·~h duchów, które między scbą 
rozgrywają losy świ3.ta. Brand
staetter wie o tym d:brze i probierń 
artysty powraca w jego utworach 
na;częściej. Zarówno w dramatJch 
hióltorycznych jak współczesnych, w 
luźnych scienach biograficznych i w 
sztukach o wyrażnym konfFkcie 
psycholog· cznym czy moralnym. 
Tym razem jest sztuka współczesna 
i konflikt moralny. 

Młody kompozytor włcski zwie
rza się \mat.;e, że podczas okupacj: 
n:e udz:elH pomocy człow:e:<owi, 
który na skutek tego zgln;::ł. Potem 
m1 h::,:'..icyn3cje, że właśnie ten cz~o
w.;ek, Polak i archite'ct, m·escb \\" 
jego demu. Boi się zemsty, '."r.:3zc:e 
c-kazuje slę, 7.e to nic te!1 s 1m czlo
wlek, <ile to jeszcze gorzej. Bo kom
pozytor ma je:in<>rk sumiea·e i :iie
nawldzi życi.a, które zorgan:zcr.vała 

chodzi, pomija szansę rz.~·:zywistego 
dramatu: reH:dy wojny a artyĘta, 
jego sumienie a jego szt~1k:i, jego 
sztuka a jego życie. Natomia3t pi2-
czołow;c:e wydobywa to wszystko, 
co w trefoi konfliktu na m!lę tqci 
melodramatem. Chłopak rozbija 
dom i spokój ma-tki, rujnuje świat 
patriarchalnych wyobra ·i:eń. A po
nieważ przeżycie wojenne nie po
zwala mu wrócić do nor-:na'.n~gn 
m'eszczańsk'ego życia, upada ka
mienny dom, vr którym m:eszkqły 
trz~· po•kolenia. I wcale n:e przes<ka
dzia, że dramat kompozytom i jego 
skłócenie ze światem >ą o wiele 
głębsze. I to, że kamienny dom już 
od dawna leży w usypi~ku I:ternc
kich gruzów. S';:oro można nz jesz
cze pc•kazać jego upadek sentymen
kln:e i wzruszają-.::c? 

„l';'rac?.my pćino do dornu'' t.ci n:e 
tylko prapremiera w Teatrze Lu::!o
wym Noiwej Huty, c:le także debiut 
dramaturgiczny Tymoteusza K:irpo
wic:n. Ciekawe jedn;.k: mimo ż& 
autor pozbawiony był wytrawnego 
dcświadczenia s~enicznego, konfl'kt 
ustawił po<lobn·e jak Brandstaetter. 
I tutaj córka rozbija swoim postę
pow2niem dom matki, razem z na
rzeczc'nym popełniają zbrodnię, któ
rą matka musi ukrywać. Córka ją 
o to blaga ·i zmusza do tego. Dra
mat matkl rozegrany zostaje po
etycko. Trzykrotnie zjawiaj ;1 się u 
nieJ tajemn:czy Panowie, którzy 
przekonują ją, że całą odpowiedz'ial
ncść i cały ciężar konfliktu r.rnsJ 
d:.'.:wigać sama. To jest właśnie ba
nał. Ale znów biorący początek 
stąd, że autor pokazuje na scenie 
dramat matki, a nie córki. Czyż to 
mają być jakieś symbole „dawnych 
dobrych czasów"?! 

Istotny konflikt podejrzewam \V 

tej młodej dziewczynie. Jest zinma. 
Nb ż:iłuje swojego post~pkn, „To 
mu się należa:o'', mówi o swojej 
ofierze, chłopcu, który kiedyś s:ę w 
n·ej ko:hał. Nie m3 wyrzut.SW su
mb:iia czy rozterki moralnej. O in
tymnym życiu członków rodziny wie 
n:iwet w:ęcej niż matka. r· zależy 

A te3tr także dał upust swym 
o:Iw·:o:znym skłonnościom do me
lod.ramatu. Na scenie byia tróJka 
św:etnych aktorów. Maria Malicka 
z zapałem wykorzystywała swq sy
tuację szalejącej matki, !iy łzy wy
c'skać z cezu um'ejąccj prze;";ywać 
publ.:\:mości. I3ohdan z:ei:ński 

j~j tylko na tym, by o niczym nie J 
(Ciąg dalszy na str. 10) / 

s 

cl 

d 



WSPOLCZESNE ,, STRESZCZENIA ŚWIATA'' 
(Dokończenie ze str. 5.) 

dowiedziała się policja. To ją różni 
od owego kompozytora. ,\le to ją 
różni także od wszystkiego, co pró
buje mówić współczesna sztuka Za
chodu . Oglądałem ostatnio kilka fil
mów niemieckich. Powraca w nich 
stary motyw: niepogodzenie mło

dego pokolenia z sytuacją, z syste
mem społecznym i jego niesprawle-

- dliwośoiami, z konformizmem etycz
nym. Młody człowiek, zmuszony 
przez tragiczny zbieg okoli:czności do 
zabójstwa, wpada w pułapkę. Bliscy 
chcą go ratować kłamsitwem. Ani 
on, ani jego narzeczona do tego nie 
dopuszczą. Są zbyt czyści, zbyt pięk
ne mają pojęcie o świecie i o sobie. 
I zbyt tragiczme doświadczeni;i w 
swoim życiu. Nie przeżyją niespra
wiedliwości, nie zgodzą się, by ktoś 
inny poniósł za n<ich odpowiedzi.<il
noiść. 

Karpowicz stawia swoich młodych 
na przeciwnym biegunie. To intere
sujące. Może nawet spet:yficzne w 
polskiej sytuacji, skoro wojna była 
na tych ziemiach doświadczendem 
mordowanych a nie mordujących? 
Ale niechby autor spróbował tego 
dowieść, niechby pokazał konflikt 
i dramat tych młodych, przekonał o 
nim. Niestety, jest gołosłowny i co
fa się. Zdobywa sympatię widowni, 
ale nie staw1a żadnego problemu, 
gdy jeden z jego bohaterów zaczyna 
nairzekać, że nie mamy jes7.cze no
wego systemu etycznego, który by 
powszechnie obowiązywał, ale że 
taki system jest potrrebny, koniecz
ny, jak dotąd, przez tyle wieków, 
itd. itd. Karpowicz cofa się przed 

konsekwencjami postawy swojej bo
h aterki. Nie chce ich widzieć? Prze
cież nie warto walczyć z jednym 
systemem norm etycznych µo to, by 
Wprowadzić inny; bardziej surowy. 
A przynajmn·iej nie powinno to być 
zadaniem pisarzy lecz prorc:15Y'w ja-

kiejś nowej wiary. Walk!! o laicyza
cję etyki znaczyła zawsze tyleż co 
walka o swobodny wybór metod po
stępowania, ograniczony tylko pew
nym ogólny111 pożytkiem czy też 
granicami nieszkodliwości społecz
nej. To definicja ba.rdzo abslrakcyj
na i ogólnikowa, ale wszelkie wyj
ście poza nią będzie podważało 
słuszność, pożytek i celowość samej 

· walki. Z takim zało~eniem można 
dopiero spojrzeć na młodą bohater
kę i zapytać o duszę pc•kolenia. Ina
tzej zostaniemy przy poetyzowa
niu banałów. 

Reżyserowała Krystyna Skuszan
lm; scenografię projektował Marian 
Garlicki i z „Antygony" robionej 
przez Kantora przejął ::.-ugestię, że 
aby uzmysłowić grozę i n iebez;iie
czeństwo zagrażające ludziom trze
ba rzeczywiście zawiesić nad sceną 
jakieś ponure, splątane i nJc nie zna
czące konstrukcje. Skuszanka nato
miast potraktowała sztukę interesu
jąco i z dużą swobodą wobec nie 
zawsze konsekwentnego tekstu. Nie
które sceny - gdy zjawi:i.li się ta
jemniczy Panowie - były rozwi9-
zane tak pomysłowo i sugestywni'e, 
że przestawało się słuchać tekstu, 
zupełnie bez szkody dla ogólnego 
wrażenia i dla wyobraźni. Ale gdy 
w innych scenach, które dutor na
pisał statycznie i dyskursywnie, 
próbowałem postępować odwrotnie i 
zamykałem oczy - wynik także 
był, niestety, przeciwny. Reglicką, 
matkę owej samodzielnej córki, gra
ła z dużym taktem i subtelnością 
Bronisława Gerson-Dobrowolsl~a. 

3. 

„Trzeci dzwonek" Jerzego Juran
dota wystawiony w Sta.rym Teatrze 
nie występuje w tym zestawieniu 
na zassdzie wspólnoty problemowej. 
Ale oprócz terminu premiery' łączy 
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go jeszcze z tamtymi sztukami owo 
dążenie do powodz:!nia, które patra

. fi przezwyciężyć wszystko: dobry 
smak autorów, ich bystre zaintereso
w·rnie W3,pólczesnością, czy też -
jak w ootatnim właśnie wypadku -
wszelkie szan.se ambitniejszej kome
dii. Jurandot jest dowcipny, ma .spoj
rzenie nie pozbawione ironii, i my
ślę, że zna na tyle scenę, by móc na
pisać dobrą k o m e d i ę. Ale na
pisał serię skeczów zza kulis teatiral
nych, dając do zrozumienia, że wią
że je coś więcej niż pojawiający się 
na, scenie autor-konferansjer i ble
dziutka intryżka miłosna. że rniano·
wide wiąże je a -t m o s f e r a t e
a t x u, świątyni sztuki, do której on 
odważył się zaj.rzeć bez koturnów, 
swobodnie, ironiczny i satyry.czny 
portrecista; publicznOOł powinna to 
ocenić. Niestety, można się śmiac 
tylko z niektórych dowcipów. Chęt
nie śmieją się wszyscy · do µlubio
nych aktorów; jest przecież na sce
nie uwodzicielsko rozkapryszona Ja
iroszewska, zawsze znakomity W. 
Rus·zkowski, urocza Ciesielska, lek
ko demonizujący się na autora Her
degen, czy nieletni kochanek sław
nei aktorki Krzysztof Chamiec. W 
lekkich i złośliwych dekoracjach Li
dii Minticz i Jerzego Skarżyńskiego 
Zdzisław Mrożewski wyreżyserował 
prz;edstawienie sprawnie i z tempem, 
jakby napisały gazety przed pięć
dziesięciu laty. I tak właśnie reży
serował: chciał zachować pozory, że 
to jest jednak komedia, że to, co 
się mówi na scenie o teatrze, o ży
ciu, jest ważne, mądre i będzie mia
ło żywot dłuższy od uśmiechu. Mo.-'.e 
zresztą aktorzy muszą tak sądzić, 
przecież to o nich napiisane. 

Chciałem już zacząć tuta; mówić, 
że w teatrze dwa rodzaje sztuk ma
ją powodzenie. Te, które są pisane 
poi public:mo§ć i te, które są ... Ale 
prz.epraszam. To już banały. 

ZYGMUNT GRER 


