
K 
iedy kurtyna odsła
nilll scenę podczas 
nlljświeższej premie
ry Wesela - reżyse
rowanego oru in
sceniwwaneio przez 

Lidię Zamkow w Te&tne 
im. J. Słowackieio - od 
razu w i d a ć, że n.ie będ,zl.e 
to spektakl uiirzecznJ.ony, 
odwołujący się do tradycji. 
Ostre wejście w korowód 
weselny - rozświetlony, 
bez zwraoania uwag.I na ja
kieś tam reaUa lamp nafto
wych 1przed blisko 70 lat 
- ukazuje jak gdyby wypi
aane przez Zamkow motto 
jej 1cenicznego odczytania 
sztuki. To Wesel• mimo de
koracji i rekwizytów 1 po
czątków naszeio wieku, to
czy się przy współcze&nym 
'wietle elektrycznym. Jest 
- a przynajmniej chce 
być - wykładnikiem, w 
miarę możliwości: wszyst
kiego, co dotąd nagroma
dziły przeszłe doświadcze.
nia, zarówno teatralne -
jak i, oo najwa.żniejsize, hi
storyczne. OczywiśM W•
Hl• zaprezentowane pr:i:.e& 
Zamkow nie jest zlepkiem 
1 innych przedstawień. An.i 
td nie 1taN1 1ię zutąpdć 
d«'amatu Wy-a>l.ań1kie10 in
n, w.rwj' llterack,. Do
chowuje wierności autoo:-
1kiemu dzLełu. Jak to "1• 
mówi - wypływa 1 ducha 
tekstu, I wi%ji WyspLań-
1ld.ego. A pr71ecdeż Jest Wtl
dowa~m w1półcnrn11m, 
iywo obchodzą.cym odbior
~ drua dzlsdejuiero. 

Zamkow nw llZUk& pnr
dowiow~o kluca., otwie
raj,cego „zaczarowany" za
mek Wesela - przy PomO
cy np. rezygnacji 1 kostiu
mu na rzecz umownych 1 
uogólnionych ubiorów. Nie 
udz.!wnia, nie posługuje dę 
skrótem scen, rzekomo już 
odległych dla wyobratod 
współczesnej. Przeciwnie, 
często korzysta ze 1krełla.
nych przez. wielu jej po
pr:ziedntków kwestii utworu. 

Krakowskie pr~d1tawie
nie charakteryzuje 114& wi4&C 
1woisitym pou.anowaadem 
literatury Wy1piań1ki410 -
choć zmiany tr ad y c y j
n e g o kształtu 1nsoeniz.acj1 
wy1tępaj' octro w II akcie 
17Jtuki. 

Tekst faktycznie po.zoeta
ja ten 1am. O drobta'Z.gi 
skrótów, ani pewne pr~-
1tawienta dialotów - nde 
warto ~uszyć kopii. Nato
miast Zamkow, zgodnie 
z wyobraźn1" człowieka 
wSJpółczesneio, zniwelowa
ła rótn.ice, które dot!łd 
śwl.ado21yły o tzw. dwu-
1krzydłowośc1 dramaitu: 
skrz11dła realist11cznego (I 1 
III akt) oraz ~krzydła fałl.
tastyczno - s11mbolicznego 
(zjawy aktu II). Wyspiański 
odQ.zielił po&tacie sceniczne 
od „osób dramatu". Tak 
więc zjawy Chochola, Stań
cz11ka, Hetmana, Widma 
(narzeczonego Marya.!), Sze
li 1 Wern11hor11 - aczkol
wiek będące uosobieniem 
myśli oraz sennych (czy pi
jackich) majaków, jakle 
nawiedzają gości weul
n.ych - występują jednak 
w sztuce i prowadzą roz
mowy z rzeczywistymi par
tnerami. Zamkow podjęła 
ryzyko usunięcia osób-wi
dziadeł ze s<:eny. 

Zważywszy Jeszcze fakt, 
te Wesele w Teatrze im. J. 
Słowackiego, aczkolwiek 
nie odarte z poezji - cha
rakt&)"llUje s:l.ę chłodnym 
ujęciem racjonalistycznym 
- dojdziemy do wniosku, 
iż przy takin z.ałod;eniu -
pomysł reż serski eliminu-
jący zja z rejestru os 6 b 
dram (biorąc pod uwa-
gę oniczne spojrzenie Wy-

iańskiego na treść roz-
mów 1 duchami, c może 
właśnife uw:zględ s~ ó 
chwyt baśniowy, u;yd 
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1 aniec chocholi 

bez Chochoła 
zastoaowany przez autora) 
- nie wydaje l'lę nokiem. 

A wi~ nie ma w spek
taklu Zamkow - Chocho
ła. Cień słomianego ok.rycia 
rót (poezji? narodu?), od
bija się na ścianie, gdy ma
ła Ista opowiada bajkę 
swemu rodzeństwu. Kon
sekwencją tego je•t scena 
finałowa, jak z baśni ludo
wej: to właśnie Isia dyry-
1uje nierealn11m tańcem 
chocholim. 

Sceniczny Poeta wywołu
je z.jawę R11cerza - po we
aelnym przepiciu - pod
czu piu.oda rut:rn!ankie-
10 wierna. Odełand.a nar' 
codziennołó 1wego warts
tatu. GryZ!łc• ironia owej 
męktl rodzeni.a Ili• poucze-
1ólnych t'trof - oddaje w 
dwójnuób W" ÓWCl.ellrl' 
pu..tkę i pozę wteucza ma
jącego :zagrzew.ić do czy
nu. To robiende na silę 
peeudorewolucyJnej poezji 
- kompromituje tlllkl. ,,Ja
llcyjakle" postawy lntell
ienokle, dla których wlę 
z ludem .taje alę uuka 
niem podnóżke, wywyU 
jącego wła.s.ne ambiocje. Jest 
także urz.eczeniem koc]'
nierską krzepą - a ode 
łwiadomą, wspólną walk" 
równych, rewolucyjnych .U 
postępu 1Połecznego. 

Stańcz11k w czapce z. ga
z.ety, odbijający !rlę jak w 
lustrze po kilka razy - oto 
rachunek sumienia Dzien
łl.ikarza. Zautomatyzowaniie, 
powtarzanie sloganów, bhl
zenada. Powielany 1che
mat bi~ości, braku wła
-.neg,o zdani.a, 1łowolejatwo. 
K&duceu.11 prze.mi.U. 1111.• 
w zwitek ga~y. W tym 
rwitku nrie 111a Iłów zun.. 
gażowant.... Stereotypami 
nie rozbudza się łwi&domo-
6cl 1połec:zMj. 

Bardzo efektownym po
mysłem był<> rozwlA\.zanie 
zjawy Dziada-Suit. Pokrę
cony, garl>aty - w marze
,niu sennym urasta do mia
ry wielkolud.a. Kal.O rocz.
ladowuje ~we komplekly 
niżn.ości w nqłym 
przypływie idły i chęci od
wetu za kalelde tyci•. Oto 
żywioł, n·aren.cI. wyproato
wan.y fizycznie, ale wciął 
psychicznie 1~zywwny. 

I wresllCle sien Mar111ł. 
Jak filmowy obraz szczę
ścia, które uciekło - u
marło. Reżyser zręcznie •Y
tuuje tę scenę. Obok ś~
oej - pojawia się„. ona 
sama, w zapamiętałym tań
cu z narzeczonym. Przebie
rankę osłania zgrabnie 
chór oczepirw;vy. 

Najtrudniej . przyszło 
Zamkow uprawdopodobnić 
scenę Gospodarz - Werny
hora. Nie jest to bowiem 
tylko spotkanie własnych 
myśli Gospodarza. Werny
horę „widzą" jeszcz,e inne 
osoby. Ale też najbliższe 
otoczen'ie Gospodarza z n a 
Jego program działania po
litycznego. Stąd i motli
wość zbiorowej peychozy. 
A wtedy Zloty Róg i Złota 
Podkowa - pozostają już 
sprawą wyobraźni. Niemoż
ność czynu, ów czar wy
trącający z aktywności -
wynika wówczas z utopij
nego planu budowania zam
ków na piasku. Pogłębia to 

gikomedię powstańczego 

zrywu, pozbawionego opar
cia w konkretach. Końcowy 
polonez już tu niczego nie 

załatwi, jako· wyraz tolid&
ryzmu kl.uowego. 

Zastrzeżenia może wy
wołać również sceniczne 
rozwiązanie pomysłu z wid
mem Hetmana, b. dalekie 
w skojarzeniach dla widza, 
a przypominających Freu
dow•klł teorię inów. 

Spektakl Jest z pewMścią 
wydarzeniem teatralnym. I 
Jak kaida n o w a proPQZY
cja, może budzić irprzeci
wy. Zwłaszcza na odcinku 
konfliktu lnteligencko
chłop1kie10, czy w obrazie 
samych chłopów, wy1tępuj' 
pewne przejaskrawlem• 
eupreeji. Ale 1prawy dy-
1kuayjne nie zm.Lenl.ają 
faktu te otnymaliśmy 
prll9dlUwiW. nader l.M.e
r.wj,oe. Z piet'Wl~plano
wymi rolami: Poety - w 
błyskotliwym drwi!łoo-od
patetycznionym ujęciu Le
uka Hndegena, 1 rewela
cyjn' Rachel' - niemaną 
dot'd w takiej interpreta-
cji: o.tej i poeityck.lej 
(T• Budzuz-Krz11żano-

wak4), z nieco kabotyńskim I 
politykierstwem Gos.pod.a-
rza (Kazimierz Witkiewicz), 
z b. ouczędnym, a jedno
cześnie wyrazistym aktor
stwem Marysi (Maria Ko
lctalkowska), z. naładowaną 
wfiorem Haneczką (Kr11-
1t11nci H anzel), z zadzierzy- , 
litym Czepcem (Włodzi
mierz Sa.ar), z. przyciszo
nym w geście i słowie 
Dziennlkarum (Arkadiusz 
Bazak), z przekornym w 
sylwetce i interesującym w 
stylu 1ry Nosem (Karol 
Podgórrki), z wdzięczną 

Pann, Młodai (Ntna Skolu-1 
ba-Szmidt), z sugestywnym 
D:zi•dem (Jerz11 Sagan), z 
d13kretnie stonowaną po
stacl!ł Pana Młodego (Woj
ciech Ziętarski), z nietuzin
kowym, bez pru.rysowań -
Żydem (Roman Stankie-
wicz), z. sarmackim Księ- , 
dzem (Marian. Cebulski), 1 

pełnił naturalności Gospo· 
dynią (Katarz11na Me111r), 
z nieschematyczną Radczy
ni' (Marta Malicka) oraz 
wielu innymi w drobniej
•:z.ych epizodach. 

Ltdta 1 J1rz11 Skcirt1(1\aey 
wtworzyll nowocz-esnymi I 
środkami . plastyC%.llymi -
scenioara:tię dawnej chaty 
roz.śpiewan.ej i barwnej, z 
prze6wiecającym tłem „ru
chomego" sadu. Muzykę, 
dobrze dopa&owan, do sty-
lu widowi1ka - 1komPoDo
wa1 Stanbław Rcidwan, a 
nad mon' choreoiiraficzną 
czuwała Zofia Więcla
wówna. 
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