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M lal to być spektakl przeclwko 
Boyowi, przeciwko jego „Plot­
ce", powlekającej dramat Wys­

piańskiego landrynkowym pol~- te:n 
..l ,htci-y;ek 1 upiększających zeznań 
naocznego świadka. I być może Li­
dii Zamkow udało się isitotnie uka­
zać prawdziwszy, uwolniony od ład­
nego banału, przekaz wesela Lu­
cjana Rydla. Tyle że wesele Rydla 
to jednak nie „Wesele" Wyspiańs­
kiego; w Teatrze im. Słowackiego 
wystawiła Zamkow satyryczny re­
portaż, a nie dramat. 

Akt I: na scenie stól zastawiony 
wódką i zakąskami, stoją i walają 
si ę krzesła. Reżyserka odstąpiła od 
autorskich didascaliów i s.cenicznej 
tradycji, które kazały rozgrywać 
sztukę w konwencji szopkowej, dia ­
logi zmieniających się par zastąpiła 
zgrabna płynność akcji. Na scenie 
znajduje się często po 4-5 osób, 
gdy jedne rozmawiają, inne jedzą, 
piją, tańczą lub śpią. Od początku 
spektaklu podsypia więc na scenie 
Nos; jego pijackie tyrady, które 
Wyspiański umieścił w trzecim ak­
cie sztuki. zostały rozprowadzone po 
całym spektaklu. Tu dwa belkotliwe 
zdanka, tam dwa bełkotliwe zdanka. 
Sensu brak, ale jest za to prawda: 
bredzący, uporczywy pijak. Jak to 
na we„elu.„ 
Reżyserka dokonała I Innych dra­

ma tu rgicznych dekompozycji. Spek­
takl zaczyna rozmowa Haneczki i 
Zosi, że „chcemy tańczyć także I 
my", zwarcie Czepca z Dziennika­
rzem przesunięte zostało pod koniec 
I aktu. Zmiana znamienna, treścio­
nośna. Szx:zebiot dwóch panieneczek 
akcentuje jedynie miejsce i klimat 
akcji, tj. wesele, gdy Czepcowe 
„Cóż tam panie w polityce" :zrlerzo­
ne z Dziennikarskim „Byle polska 
wieś zaciszna" daje drapieżny po­
czątek ideowej konfrontacji, co 
przeprowadzona przez filtr Zjaw, 
doprowadzić musi do gorzkiej poe­
tyczności finału. Ale poetycznościa­
mi gardzi Zamkow równie silnie, 
jak plotką, interesuje ją jedynie 
„prawda o ... weselu„". Spektakl sta­
je się coraz jawniej reportażem (nie 
pozbawionym nb. samoistnych war­
tości satyrycznych), poznajemy peł­
ny rejestr odczuć, jakimi darzą się 
wzajemnie poszczególni weselnicy. 
Oto np. wkracza na scenę Żyd, na­
tYka się na Pana Młodego, zaczyna 
rozmowę. Ale Pan Młody wpatruje 
się w otwarte drz;wi do izby tanecz­
nej, za którymi szaleje Panna Mło­
da, nie słucha Żyda, lekceważy. Gość 
odczuwa to boleśnie, zwł:łsTC7~'1 że 
podobnie potraktuje go za chwilę 
Poeta. Tradycja kazała rozgrywać te 
sceny na nucie ostentacyjnej uprzej­
mości. Czy tylko tradycja? Gdy w 
„Weselu" zbraknie próby dialogo­
wania - próby tragiczmie nieuda­
nej, próby opisanej przez Wyspiań­
skiego z taką ironią, a z taką po­
korą przez wszystkich bohaterów 
dran1a tu ciągniętej - sarkastycroy 
poemat Wyspiańskiego przeistacza 
się w ciągu satyrycznych skeczów, w 
biesiadny happening. I tak właśnie 
staje się u Zamkow: jeśli konflikt, 
to o kieliszek, jeśli uczucie to rodem 
z łóżka. Zdesperowany ŻY<l darem­
nie zanudza Poetę wychwalaniem 
córki, Poeta woli wódeczkę. Bo wó­
deczka na scenie jest, a karczmare­
czki nie ma. I weszła! Rachela jest 
w tym przedstawien iu bajkowa, fa­
scynuje i urzeka, oczu pożyczyła so­
bie od dam z Farras, uśmiech po­
życzyła od Cleo de Merode. Gdybym 
był Poetą zakochałbym się w niej 
od razu, Poeta przecież postanawia 
się z nią jedynie przespać. Jak to 
na weselu„. 

Tymczasem do weselnego s.tołu 
zeszli się mężczytni. Męska wódzia, 
męskie dykteryjki, jak to Ptaka wy­
b ierali, co tam panie w polityce. 

. Ksiądz się śpiesrzy, więc Gospodarz 
intonuje staropolskiego kurdesza, in­
teligenci pieśń podchwytu j ą, chłopi 
by sobie raczej popili. Tak mogło 
b.rć w owym roku 1900, na weselis­
ku pana Lucjana z Jagusią. Co wię­
cej - tak chyba właśnie to się od­
bywało, bowiem każda niemal sy­
tuacyjna dyspozycja reżyserki znaj­
duje jakiś punkt zaczepienia w tek­
ście Wyspiańskiego. A jeśli nawet 
tego punktu brak, jak choćby w 
rozmowie Zosi z Haneczką, że 
„chciałaby kochać. bardzo. bardzo", 
~ś Zamkow każe im składać te wy­
znania przy łaJpczywym opychaniu 
się tartinkami, to zachodzi znaczne 
prawdopodob i eństwo , że t k być 
mo.gło. Panny Pareńs:kie na pewno 
podczas wesela Rydla jadły. sko­
ro jadły. dlaczego tego nie p kazać 
na scenie. Zresztą , pewno sobie 
wówczas i kropnęły po kieliszku, 

dy nikogo ze starszych nle bylo w 
pokoju. Tyle że z tym piciem, to 
zaledwie h1potern, ~-.· __ fl!\;::L Zam­
kuw zaś aąży z upo~· m do odtwa­
rzania prawdy faktów Gardzi plot­
ką Boya, zapomina o cram:;icie Wy­
SJpiańs.kiego, pisze sama: reportaż o 
weselu pana Rydla. 

Dla dramatu nie jest istotne, c:z.y 
Poeta prześpi się z Ra~helą, dla re­
portażu _ tak. Więc k?ńcząca I akt 
rozmowa Poety z Rachel ilustruje 
jedynie dyktowany goryczą upór 
dziewczyny, co woli udec w nocne 
roztopy, pod opiekę slomianej pału­
by, n iżli iść od razu do łóżka. Po­
eta okazuje się przecie tyle uparty, 
co pomysłowy. Odgrywa wobec goś­
ci komedyjkę . z zaproszeniem na we­
sele kohorty duchów, ech i śpie­
wów: ocenił trafnie, że takie ro­
mantyczne pozerstwo t.vlko mu łóż­
ko przybliży. Gpście nieziemscy zo­
stali więc zaprosz.eni, opada kurty­
na Siemiradzkiego, skonczyl się akt 
L W kuluarach pełne zachwytów 
szepty: „ileż pomysłów, jakie no­
we!". Już to pomysły zaws.ze bar­
dziej ceniono u nas, niż myśl... 

Akt li: Zlaw n!e byl<> na weselu Ry. 
dla, sa przecież w tekście \Vyspi;uiskie. 
go, Zamkow musi je zatem uwzi;lednić 
w ~woim reportażu. tyle 1e uwierzytel· 
IJla rac ich m~tafizyczna mgławicowość. 
Wiec uwierzytelnia. młodopolszczyznę 
zamienia iąc na realizm. 

Oto Isia kołysze do snu małego bra• 
ciszka, stojąca na ścianie lampa rzuca 
na ścianę cień. cleń ma ks-itałt chocho. 
li. I Isia zaczyna odgrywać przed n;e. 
mowl~ciem niewinną Z;\bawę, insceriizu· 
Je kołysankę: zmieniając głos śpiewa 
za siebie i zn chocholi cień. Pierwsza 
Ziawa „Wesela" uwierzytrln;ła się w 
reportażu, 

Oto znużona Marysia usypia na 
s1<,rzynl. Wprowadzony na scenę i usta­
wiony prze<t skrzynia chór oczepinowy 
PO'ZWala rrtyserce uło7vć do snu sta. 
tystkę, a Marvsi prze.iść na środrk sce­
ny. już w towarzvstwir Widma. m:tloe, 
który teraz m;edzy nimi n>.•ta11i, to no 
prostu tJrn uśpionei dzirwr?:vnv. Dia· 
)Ol!: Się kończy, Chór l!:OSpOd\'ti znów O• 
kala skrzynie. statvstka znów 7ltl'rn:a 
sle z aktorka Marysia sie b11d1t. Dru. 
ga Zjawa „Wrsela" została uwierzvlel­
niona. I tak dalei. i tak r111rL Poeta 
swo,ia rozmowe z Rvcrrzem Czarn,•m 
odę-Tywa np. ,iako ... ni~'l.nie fra~mrntftw 
przvszlr~o normitu. kthre mu sie na~le 
oblawilY, wiec tnrba jr co rvchlel na 
p~piPT7P ctrw;łJić. Pr7v tym ni" \V!;7vst­
kle rymv Wvsnhńskir~o zna jduia w o­
czach Pnetv nznan•r. P'.s7e 1„. skoro tak 
mu bir~ trkstu „Wrs•la" dv1':tnie. l!:ło. 
śno nt>trn1 pr7rric>7 ndrzvf:t\\'c'Zv. z niE'­
sma.h.;Pm t 7aTT''l~?:Y~rie c;K :rś11. żrhv 
mu .c:ie za~ 7.e'łoski ·w "'Pr'lliiP zg~c!7. .'lłv, 
Od'Ql.'1PC7n,·m 7wvr-ia.1em poet•lw. lic7.Y je 
soh~<' ni n~tr1rh! 

Akt li w tym przedstawieniu to bu­
rzliwe, rozp3C.di\\ c tłlld.~<Plla pol"ijf 
.. \Ves <'ła" z reż} ser~ka prozą . „Wesele" 
okazuje się pr1:ecleż sHuiei\1 z k::t:itl11 
•'-•: 11ą po1uy::i1y Lic.lu Z;unkO\-\ tracą na­
wet poz{ir konsekwencji, brak im log;. 
k1 for111atne.i. brak n1yślowej spoisto~ci: 
Nie n1a na scenie Chochoła, ale jest Wi­
dlltO?! Grający \Vichno aktor prowadzi 
z Marysia dialog. ale za chwile Dzien· 
n1karz ·otrzyma przydział 3 niemych 
komparsów, by tekst Stańc-zyka mówić 
już nie tylko za niego, ale I za nich. 
Bo skoro są. czen1uż milczą?! - nie 
trzeba by było wówczas wykreślać 
wstydliwie tych kilku zdań łączniko. 
wych, które w zastosowanej konwencji 
okazały się już całkowicie nie do wy­
powiedzenia. Dlaczego Pan Młody, aby 
przedzierzgnąć się w lłetntana, n1usi 
na scenie zasnąć, a Dziad przeistacza 
się w Szelę po prostu na rotkaz pani 
reżyser!? Rozun1ien1: Panu 1\1łodemu na. 
pisał Wyspiański w tej scenie dłuższy 
dialog, gdy Szela niemal monologizuje; 
abv wyriowiedzieć monolog, wystarczy 
iż zęarhiony Dziad wyprostu ie się - jut 
.ie•t Szela. aby Pana Młodego zamie· 
nić w brzuchomówce. potrzeba ll'O pncd. 
tem uśpić. Więc ro7un1iPn1 n1echtł.nizm, 
.ir't to przecież mechanizm prokeschow­
ski. 

Wreszcie Wernyhora. Tu tekstu zbyt 
dużo, by Zamkow l<azała Gospodarzowi 
śnić, brz11chon1Ó\\ ić, śpiewać na dwa 
głosy. W dodatku Włodzimierz Tetma· 
Jer był malarzem, więc i pomysł z 
głośnym czytaniem cudzego tekstu jest 
nie do z11.stosowania. Wernvhnrę gra za· 
tem aktor. Siedzi na stołku, tyłem do 
\Vidowni, ze sznurowni spuszczaią się 
festony z narodowymi chorągwiami. 
Rzecz zdaje sie nie być jut rrporta· 
:tem, bo słyszymy długi dialog postaci 
metafizycznej; nie Jest też dramatem. ho 
po uprzrdnie.i rewii pon1ysłów na dra· 
ntat zbyt późno. Czymże Jest zatem? 
Oczywiście: fata moreaną przepitell'O Go­
spodarza! Hbv zaś nikt ni~ miał wątoll· 
wości. wchodzi na scenę Poeta 1 mówi, 
przydzielonym •obie do teęo celu tek· 
stem Nosa: „Spił się, no! Zwyczajna 
rzecz ... ". 

Aktu III opisywać Już nlE> bede. 
Sennego tańca w finale Zamkow 
nie wykreśliła , zrezvgnowala też z 
prób jego reportażowego uwierzy­
telnienia. Więc też sobie ws.zysey 
tańczą, a że mężczvzn okazało się 
w ansamblu zbvt mało. tańc7v z 
weselnikami i aktor. grający Wid­
mo. Zamiast ChO<'hoła gra im na 
skrzVPkach Isia. Dlaczego Isia? Mo­
że za karę. że a zaczęła te głu­
pie zabaw.v z uchami. A może dla­
tego. że d ecko prze<pRło się już 
w II ak ·e. \\·ięc iei jednPi sen się 
nie i . Znów kurtyna Siemir;idz­
kie . Wvchodr.i zza niej duch Pro­
k cha l klaniriiąc s.i ę. zaprasza 
V'szystkich do wesołego oberka. 

* 
Jestem i zawsze byłem za tw6r~ 

czym odczytywaniem klasyki. Wy­
daje mi się przecież, że sens takich 
działań sprowadza się jedynie do 
dwóch płaszczyzn. Primo: przybli­
żać współczesnemu widzowi myśl 
klasyka, gdy archaiczną frazeologią 
zagmatwana. (Przykładem takiego 
działania był np. spektakl „Wyzwo­
lenia" w reżyserii Adama Hanusz­
kiewicza). Secundo: modernizować 
archaiczny model teatru, gdy swą, 
dotychczasową fakturą ciąży nad 
myślą dzieła. (Przykładem takiego 
działania był np. spektakl „Klątwy" 
i „Sędziów" w reżyserii Konrada 
Swinarskiego). Współczesnego twór­
cy nie obowiązuje bowiem wier­
ność wobec umarłego teatru, ni 
wierność wobec umarłego języka. 
Obowiązuje go przecież wierność 
wobec pisarskiej myśli, zwłaszcza 
kiedy żywa. A żywotności myśli, 
zapisanej w „Weselu" przez Sta­
nisława Wyspiańskiego, dowiedli lu• 
dzie tak różni, jak Swiderski i Byr­
ski, Puzyna i Łempicka, Pronaszko 
i Potworowski. 

Stwierdza Lidia Zamkow: „Dla„ 
czego teatr współczesny nie miałbY. 
dokonać prób interpretacji i organi­
zacji tekstu „Wesela", przekładania 
wizji matejkowsko-modernistycznej 
na język estetyczny swojej epoki". 
Organizacja tekstu? - rzadko moż­
na spotkać dramat, który by posta• 
dał tak skończenie idealną kon­
struj_{cję, jak „Wesele". Przekład 
wizji? - to jednak zajęcie dla wi­
zjonerów. Pochłonięta tymi dwie­
ma czynnościami Lidia Zamkow nie 
znalazła już sił na realizację trze• 
ciej czynnośc i , jaką zapowiadała: 
na interpretację. Szkoda. 

* 
Teatr łm. Słowackiego wystawll 

„Wesele" z okazji swego jubileuszu. 
75 lat istnienia tej sceny kojarzy 
się z działalnością Koźmiana, Paw­
likowskiego, Kotarbińskiego, Frycza, 
Trzcińskiego; tutaj grali Modrze­
jewska, Wysocka, Solska, Dulęba, 
Solski Tarnsiewicz, Osterwa No­
wakowski. Karbowski, Woźnik. Do 
znakomitej tradycji aktorskiej te• 
go gmachu nawiązał ansambl dzi­
siejszy, dając w tym - tak kon­
trowersyjnym przedstawieniu 
szereg kreacji wybitnych, wiele 
barwnych epizodów. Bez krzepy n11. 
pokaz, wstrzemięźliwie gospodarząc 
wybuchami emocji, grał Czepca 
Włodzimierz Saa.r; z naiwnym prze­
jęciem, ale i nie bez odrobiny fi­
luternej kokieterii interpretowała 
Pannę Młodą Nina Skołuba; filozo­
ficzną aforystykę pijanego Nosa 
prezentował dvskretnie Karol Pod­
górski. Podczas krótkich swych wi­
zvt na scenie zachwvcała Maria 
!\1alicka (Radczyni) oraz Helena 
Chaniecka (Klimina): dialog tych 
dw<"ch aktorek Cz~'5ta ~ohie ju:!: 
posieli - tymta czasem się nie 
siewa" był próbką. czym mogłoby się 
stać to jubileuszowe „Wesele", po­
prowadzone we właściwszym kie­
runku interpretacyjnym. Zgrvźli­
wie. inteligentnie cedzący tekst Ży­
da Roman Stankiewicz: stateczny 
w geście I ruchu, z dramatyczną 
ekspresją prowadzącv f inał Il aktu 
Gospodarz - Kazimierz Witkiewicz. 
I jedna błyskotliwa demonstracja 
techniczne.i wirtuozerii: Leszek Her­
de~en w roli Poety. I jedno olśnie­
nie: Tere~a Budzisz-Krzyżanowska 
w roli Racheli. 

Reżyserska konstrukcja spektaklu 
wyznacza Poecie funkcje mało 
chlubne: znużonv gwarem pozer, 
którego nawet udawanie nudzi. Her­
degen potrafił przecież w tej ge­
neralnej barwie roli twórczo różni­
cować odcienie. Inny rytm miał ie~o 
flirt z Maryna, inaczej atakowaJ 
Rachel. Człowieczą twarz swego bo­
hatera pokazywał właściwie tylko 
w jednej scenie. w migawkowej 
rozmówce z dziecinną Haneczką. Jej 
tesknotę do drużbowych kopercza­
ków gasił uśmiechnietvm. cieołym 
i mądrym „Nie trza, kwiatku!". By 
znów wrócić do własnych gier, in• 
teligPntny i zmęczony „pan-żura­
wiec" . 

A Budzlsz-Krzvfanowska„. Tru­
dno pisać o aktorce, która w chwi!.1 
wejścia na scenę podlega iakby 
transformacji: przeistacza się w po• 
stać. Trzeba by zatem opisywać Ra­
chel, nie Krzyżanow~ką. a Rachel 
opisał już Wyspiański. Wydaje się, 
że w osobie młode.i aktorki kra­
kowskie.i zyskała scena pol~ka wiel­
ki talent drarnatvcznv . To oraw­
dziwa radość dla· krytvka móc o!­
sać takie słowa, ponirwai krytycy 
tylko z pozoru sa ludżml zgrvźl!­
wvmi. I orzviemniei im jest chwa­
lić. niż J?anić. Pointa w przvoadku 
niniejszej recenzji wyjątko\vo na 
czasie„. 

Teatr im . J. Slowecklego w 
Stanl<ław Wvspiańsk! - 'esele". re­
tv<eria - Lidla Zamkow. scenol(rafia -
Llrtia M'.nticz I Jerzy k•rżyńsk\, mu­
zyka - Stanisław R wan. 

/ 


