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Można przyjąć usprawiedliwienia 
Li(lii Zamkow (pomieszczone w 
programie sPI"Zedawanym w teatrze 
im. Słowacki.ego rw Krakowie) jak.o 
pewnik nie iwymagający dowodze
nia. Reżyser ma prawo odczy;ty
wać tekSlt dramatyczny na swój spo
sób, ma ll'lawet praiwo - i częS:to o
lx>wiązek - ingerowania weń. Moż
na więc zgocmt się z teoretycznym.i 
sformułowaniami Lidii Zamkow, ale 
tylko dopóty, póki nie dotyczą one 
konkretnych założeń inscenizacyj
nych „Wesela". Okazało się bowiem 
raz jes7lCZe, że wcielenie ogólnych 
założeń teoretyC2lDych w życie i 
sprawdzenie i.clh na konkretnym 
tekście tnie jest !takie proste jak by 
to z teorii wynikało; wymaga nie 
tylko posiadania własnej koncepcji 
dramatu, ale także taktu i skrom
ności. 

Lidia Zamkow, jak.o reżyser „We
sela", przekroezyla granicę, po.za 
którą ingerencja w tekst staje się 
tego iprzetworzeniem, wariacją na 
temat. Nie sądzę, by to twierdze- LECH BORSKI 
nie dało się rw pełni rw recenzji u-
dowodnić, bo inscenizację krak.ow-
Ską trzeba po prostu zobaczyć; nie 
da się udowodnić, ibo wspomnianej 
wyiej granicy nie można określić 
- iprzepraszam za niestosowność -
słowami odpowiedzi na zagadkę o 
różnice między a:lttem a:rtystyeznym 
a ipQmogra!ią: „Tego się nie da po
wiedzieć, to się wie". 

Lidia Zamkow iproponuje odejście 
od kanonu inscenizacyjnego .. Wese
la" i rpokazuje dramat jako repqr
taż, jak powiada, :upoetyzowany. 
Nie ma w <tym tllic s:zokującego, boc 
wszystkim znana jest geneza towa
rzyska „Wesela", można więc 
przy odrobinie dobrej woli - od
czytywać dramat wylącznie jako re
portaż, traktujący o stanie urny łów 
chłopów i inteligentów w :roku 1900. 
repol."taż bogaty w realia i ukryte 
odautorskie sądy. Można, ale jak 
się okazało. rnie w teatrze, bo teatr 
nie tyilko interpretuje, ale i przed
stawia, ltealtr operuje go'towym tek
stem, ~óremu należą się pewne 
~ędy, przy21ajmniej IW genera
liach. 
Objęt~ć .recenzji nie pozwala mi 

na wyliczenie iwszystk:ich zabiegów 
na tekście, dokonan)'oh przez Lidię 
Zam'kow po to, by "Wesele" stało 
się :repo.l'!tatem (upoetyzowanym). 
8est tam prrerzucanie fragmentów z 
ak:tu do ak!tu, JWkladanie poszczegól
nych iklwestii r.w usta osób, które 
według oryginalnego ltek'stu ich nie 
wyt>O'Wi.edZialy, Układanie scen z ka-
wałków rozrzuconych IPO całym du- zniec'hęca się i iprzecywa pisanie. 
macie. Jeśli się mówi o polityce, to Hetman jeSt [pijackim zwidem Pana • 
się mówi wsz.}'Stko chyiba, co Wys- Młodego. U,piór - wspomnieniem 
piańs~ o polityce IPOtnieścil rw ca- Dziada, Wernyhora - snem Go-
łym tekście (notabene pierwsze sło- spodarza (bardzo naturalistycznym, 
wa dramatu, wyipowiadane prZJez bo Wernyhora i pojawia się na sce-
Czepca: „Cóż tam, ,panie w polity- nie, i mówi - ipodobnie jak i IWi-
ce?", 2111alazly się w ~gim akcie); dmo). 
j~li o miłości. Jto także wszystko. Poezja Wyspiańskiego nie miosla 
ZapeW'ne dokonano itych zabiegów tak głębokiej ingerencji. p~o 
jedynie dla osiągnięcia ikilarow.ności. niestety widowis'ko strywializowane, 

Nie będziemy się jednak zadzi- nieprawdopodobne (jeśli ma to być 
wiać tymi zabiegami - spdtyka się repor!taż - choć upoetyzowany) 1 
je w 'teatrze L często bywają skute- często po proStu śmieszne. Wy:spiań-
czne, i chociaż w tym wypadku - ski, wprowadzając do „Wesela" o-
a mowa o akcie pierwszym i po- soby dramatu, przydał im jednocr.e-
cząltlku drugiego - zmon~tonizowa- śnie sporo akcesoriów, z !którym.i 
ły nieco spektakl, WyspiańSki pozo- nie wiadomo co :robić. jeśli przyjmie 
stał jeszcze Wyspiańskim. się koncepcję Li"dii Zamkow. stań-

Najwięcej 'W'szakże kontro~ers:ji., czyk (przekazuje -Dziennikarzowi ga. 
jak się zdaje, budzi w wydaniu Li- zetę zamiast !kaduceusza - to des.t 
dii Zamkow c;łrugi akt „Wesela". jeszcze ładne, •Pana iMłodego (u Wy-
Osob}" dramatu, jak je Wyspiański spiańskiego - Wojewodę) szarpią, 
nazywa, straciły tam rację bytu i zamiast czartów dzieci - 'to tylko 
istnieją wyłącznie jako oso- śmieszne, Gospodarzowi Wernyhora 
biste, psychiczne przeżycia: bo- pozostawia róg, którego nie widać, 
haterów. A więc po kolei: Cho- a kitórego przekazywanie celebruje 
ebola nie ma, o Chochole 'OpOWiada się całkiem serio - to Zbyt cudacz-
Asia niemoWllęciu itaką dziecinną ne, nawet jak na .reportaż upoety-
bajecikę - Chochoł więc ll'lie !tylko zowany. !Podobnych potlklnięć było 
nie pojaiwia się na scenie, ale :tra- więcej i nie powinno to być 23-
ci także, co potwienizi się w akcie skoczeniem, lx> chociaż interpreta-
ostatnim, swe symboliczne znacze- cje Lidii Zamkow przyjąć by tnoż-
nie skirępowanej czy iteż uśpionej na, i plOdobne :przyjmowano w kry-
poezji Widmo - lto sen Marysi. tycznoliteracltlej rozprawie, to nie 
Stańczyk - ;to .alter ego pijanego przyjmuje ich zby't dosłowna scena. 
i zmęczonego Dziennikarza (kwestie Nie udało się zresztą Lidii Zam-
Stańezyka mówi Dziennikarz). Ry- kow zachować kons~encjL Ra.z 
cerza także nie ma - to IP<>eta u- osoby dramatu ukazują .się na sce-
myślil sobie napisać coś niecoś, nie, raz nie, cza.sem mówią, czasem 
mruczy pod nosem swoją i Rycerza milczą. W ernylhorę - wedlug W~ 
rolę, l}<iiczy ina paleaoh sylaby, by piańskiego - \vidzi !kilka osób, \u 
mu do wiersza pasowało, wreszcie Lidii Zamkow jest on przywidze-

~ 

niem, ale za.chowane są i wypawie
dziane ~wa potwierdzające odwie
dziny - cóż to, iZbi.orowa halucy
nacja? W trzecim znów akciewszy
scy, i nie wiadomo dlaczego, popa
dają w rÓWlllie 7Jbiorową hipnozę -
u Wyspiańskiego lbylo to naturalną 
konsekwencją rozwoju akcji, zaś 
w .realis'tyc:znym, reporterskim 
przedstawieniu Lidii Zamlrow - nie. 
Tym ·bardziej, że ozary czyni nie 
Cboohdł, a mała Asia, kltórą należa
ło.by ipolożyć do 16Zka. 

By IUJl\Otywować te rwseystkie rz.a
bieg:i, Lidia IZamk.aw posluguje się 
we wspomnianym już programie ca
łym ·mnóstwem cyrtatów. które z.da
ją się sugerować, że ma rację, 
przedstawiając „reporterskie" 1Jljęcie 
„Wesela". 'Zapomniala, że cyąi,ty od
noszą się na ogól do ~nterpretatji 
niescenicznej. Poza tym, skoro się 
szarga świętości, !lepiej się ina imle, 
mniej ważne świętości. nie powoły
wać. Zwłaszcza, je§li wyOOodzi się 
poza cytowane przez siebie zalece
nia i itntei1pretude - ja!k Lidia Zam-

. kow u Wyspiańskiego - fragmenty 
oryginału rw sposób, który by się 
nikomu nie !Przyśni!. Nie da się lo-

- gicznie iwyttumaczyć metamor:f«ey 
Rachel z dziewe:zyny naiwnej i 
przerażająco pretensjonalnej IW 
dziewczynę pełną autoU-oni.i., świa
domą gry towarzyskiej, jaką z nią 
t-0ezy iPOOta, a jednocześnie głęboko 
zakochaną. 

W tym reporbml (upoetyzowa
nym) pozostało z Wyspiańskiego rpa
rę interesujących momentów. !Poza 
tym - 'jak mawiał !Poeta - Słowa, 
słowa, .s.łowa, słowa. ~ie 
nając o sztudkach torin.al.ny. 
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