
1rozumienia - za-
1ktualności krakow
:lu. Przedstawienie 
analizy charaktero

' demaskowało sze
>anych przez histo
ich mitów - legen-
1 trznościowym", na-

KAZIMIERZ K01NIEWSKI 

Pan reżyser ma pomysły 
potędze", zapatrze

:nej zmiany mental
teckie „status quo 
trząsająca scena po
lywanego w hipnoty
~zez gości weselnych 
nierealną wyobra-

1.i, wizję, wobec któ
c (stratowany przez 
siek) niknie i prze
- stanowiła w o-

- • 
I dobrze! 

inał logiczny i kon
a błyskawicznym 
ryczną kwintesen
spektaklu. 
łaśnie w tej nie

kiej teatralizacji 
zastąpieniu dialogu 

i obrazem, do-
adeusz Kudliński 
teatrowi. Powtór

u na monolog, nle
kuje zamierzoną 

funkcję sceniczną, 
dyny element two
o - można w tea
azem, sytuacją, in-
u. To, co stanowiło 
cyjną w dramacie, 

T 

znaleźć swojego 
scenie, gdzie j ed

alno-kompozycyj ną 
e jakości. 
problem ogólnlej

pniu utwór drama
sobie eleme-nty 

ji teatralnej? Ku
tę kwestię nar.tę-

t wyłącznie scen'1rlu
la, ale także utwo
•!>cym r:&l!07.I! ,-...,~-

który posiada swoje 

to jeden z rodza
i jego literackiej 
a prawa naruszyć 
astrzeżenia budzą 
ramat nie jest wy
zem przedstawie

to, jak proponuje 
i 3), należałoby p0-

at nie jest w ogó
przedstawienia, 

drębnym rodzajem 
riuszem staje się 
i, gdy opracuje go 
ekt wizji, która zo
na na scenie. 

tej proponowanej 
elacji"? Wręcz 'Od
każda z powstają
esela" jest koleJną 

sunku do poprzed
. sa „11 ins-:enlzato
·ają koncepcję sztu
pnych narodzinach. 
lenie to odmienny, 
t twórczy, ważny 
oją jednorazowość. 
ę podejścia do tek
·ońcy literatury jest 
ie przegraną, nie
usyjnego przyjęcia 
amkow. Zęjście na 
, rezygnacja z trak
ako sztuki, mówie
mii, stawia problem 
ietle - niepotrzeb
onomia tam, gdzie 
całkowitą; nie by

em, lecz regresem, 
o pozycji dawno o
eratura działa na 

polu słowa; teatr 
oisty system sposo
ia. Twórca teatral
wolić, aby zapano
ateria - to on ją 
a prawo czuć się 
swoim terenie. Bo 
basta~ - jak mówi 
piec. 

B I E N I E W S lt A 

Z 
nowu wynurzył się wąż mor

ski! 
Tym razem w roli prowo

katora, wywołującego węża 
. . na powierzchnię, pojawiła się 

L~dia. Zamkow z telewizyjną insce
n_izacJą „Wesela". Zaraz odezwały 
się grzmoty i pioruny! Zakwesti'.)
nowano koncepcję pani Zamkow a 
przy. okazji znów rozpoczęła się dy
s~usJa: co wolno reżyserowi? ,Ta
kie ~ą gr.anice swobody w postępo
v.:amu rezysera z tekstem dramatur
gicznym? Kto jest autorem przed
st a w I en i a - autor sztuki tek
stu, .czY. reżyse~? Odezwał sirJ roz
sądnie i spokomie - na mój l{ust 
za spokojnie! - Zygmunt Greń~ o
dezwał się z bojowym tempera~en
t~m Tadeusz Kudli flski, który -
niczym Konrad Górski w artykule 
w „T"'.órczości" przed paru laty -
za~admczo zakwestionował prawo 
rezysera do polemicznego stanowi
ska wobec tekstu sztuki, powołując 
się przy tym na szer sze gremium 
Przyj~ciól Teatm , oburzonych ni
k~ą loJalnością reżysera wobec sztu
ki klasycznej; pewnie by im do gło
w~ nie przyszło się oburzać, gdyby 
rezyser identyczną inwencję i nie
lojalność" okazał wobec debiutu 
wobec nieznanej im sztuki młodeg~ 
pisarza. Zaprotestowano, gdy reży
s~r spr.óbował rtaruszyć kanon, w ja
kim się wychowali. Swiętości nie 
szargać - trzeba, żeby święte byty! 
I po .raz już nie wi edzieć który, dy
skusJa nad złym lub dobrym pr zed
stav.:ieniem, na.d trafną czy fałszy
"':'ą mterpretac1 ą dramatu, zamienia 
Sio;; w dyskusję n:id prawem reży
sera do interpretac ji innej, nawet 
sprzecznej z intencjami autora - a 
mówiąc dokładniej: innej lub sprze
~znej z dotychczasowym kanonem 
interpretacyjnym. 

I ~emu właśn ie stanowisk ll p rap.;
r><:. ~tq "'- ,c:i.l .,;_< " · , • '\V 
ogranicz~ninch bowiem i<taw anvch 
reżyserom wcb"c wszelkich t<'kstów 
klasycznych, w S7.acunku nrn·7.uC'n
nym reżyserom dla tych wi·'lldch 
tekstów, d ostrze~<' rn jcclno z nie
bezpieczeństw c:i:yhajC?cych na na
sze życie intelek tualne. I tak już 
dość ubogie w bunty i herezj e. 

Ani przez chwilę nie żywię obaw, 
Iż glosy te, czy to prof. Gór~ld~go 
czy red. Kudliń~klep:o, pohamują in
wencję reżyserów. Na rzecz swobo
dy w t raktowaniu klasyków dzia
łają dziś inne, dość ~ilne bodźce. 
Głosy ograniczajrice swobodę reży
serów - głosy bardzo lir:zne, by
najmniej nie t ylko cytowane - wy
rażają jednak ni esłuszną twd,,.ncję 
panującą wśród niektórych in t'.'H~
tualistów, jak również wśród wie
lu odbiorców kultury. Tendencję 
fałszywą. Intelektualnie zubożającą. 
Tendencję dla rozwoju kultury i 
sztuki samobójczą. Tendencję p.) 
zornie tylko wykazującą szacunek 
dla dzieł literackich - w rzeczywi
stości morderczą dla literatury. 

Dla literatury bowiem - ' jako 
wielkiej całości, i wielkiej potrzeby 
umysłu ludzkiego - mordercze jest 
wszelkie kanonizowanie jakiegokol
wiek dzieła, mordercze jest petry
fikowan ie sądów jakichkolwiek. Tyl
ko ta.k długo literatura jest żywym 
elementem naszego życia umysłowe
go ,jak długo każde dzieło literackie 
podlega dyskusji, budzi zdania nie
jednakowe, jak długo m .ożc być kwe
stionowane, jak Jługo podlega inter
pretacjom i wywołuje wskutek te
go spory. Chwila, w której jakie
kolwiek dzieło zostaje generalnie 
uznane i nie może już być zakwe
stionowane, w ten czy w inny 
sposób, gdy niknie potrzeba dysku
sji z dziełem - historia jest skoń
czoha! Dzieło jest martwe. Tak jak 
martwą jest już ta przeszłość histo
ryczna, która nie budzi sprzeciwu, 
wobec której wszyscy są zgodni, 
która podlega już tylko i wyłącznie 
celebracji. 
Każde żywe dzieło literackie 

rzede wszystkim tea
edstawlenia, którą u
l wartościową I peł
onoepcję reżyserską. 

lzyjna nie l)yla me
ieslenlem na ekran 
pektaklu teatralnego. 
znaczeniowych, za1tą-

podlega - i podlegać musi - nieu
stannemu procesowi dyskusji. Jest 
to naturalna i najważniejsza po
trzeba każdego współczesnego ży
cia - w tym również życia intelek
tualnego, i życia literackiego, i ży
cia teatralnego. Im więcej takiej dy
skusji - tym lepiej. 

obrazów znaczących 
alo niekiedy Istotne 
ie zawsze najbardziej 
iki. 
ski „o scenariuszu 
ie sięcznlk Literacki" 

• t 

Dyskusja tego rodzaju - w sto
sunku do każdego dzieła sztuki -
odbywa się zresztą niema' automa
tycznie. To nie tylko „reżyser ma 
pomysły", to każdy czytelnik zawsze 

jakoś reżyseruje swói stosunek do 
~zytanego dzieła. Czy mże innym 
~ak nie interpretacją reżyserską'. 
Je~t ~onawianie kolejnych edycji 
:vielkich dzieł literatury w coraz to 
mnych okolicznościach historycz• 
nych? Czymże innym jest - w sto
sun~u .do pewnych dzieł - przyspo
sa~na:1ie wersji skróconych, wersji 
?z1ecięcych'. wersji obrazkowych 
itp.?. Czymze innym j1'!st manipulo
wanie obrazami - ten sam obraz zu
pełnie inaczej „gra" w muzeum w 
sali. jasno oświetlonej, zupełnie ina
c~eJ . w sali przyciemnionej, zupeł
nie inaczej na ścianie koloru czer
wonego, .a jeszcze zupełnie inaczej 
w albumie reprodukcji. Każde dzie• 
ło sztuki ·est nieustannie reżysero· 
wane i interpretowane przez histo
ryczne. okoli~zności stale zmieniają
cego się odbioru. A nastrój widzów 
a. zdrowie osobiste każdego czytel: 
nika? :r'ę . samą. książkę odbiera się 
zupełnie macze1 w dwa różne dni 
swego własnego życia. 

.I to się dzieje z dziełami sztuki -
wierszem, powieścią, muzycznym u
tworem, obrazem - zasadniczo 
przeznaczonym do relacji jedynie 
dwustronnej: autor-odbiorca. A 
tymczasem dzieło sztuki dramatur
gicznej jest z góry przeznaczone do 
relacji trójstronnej: autor-reżyser
odbiorca, a nawet czwórstronnej 
~usimy bowiem brać pod uwagę 
pierwszoplanową postać aktora. Pi
sarz, który chce sam - i tylko sam 
- przemawiać do czytelnika (jeżeli 
ta~a .samotność nie jest jedynie za
ł~zeni:~ teoretycznym, w praktyce 
m7mozl!:':'ym), ma do dvspozycji 
~1ele ;ozny.ch. gatunl•ów Ut ~;atury 
piqkneJ. Jcz!.'h au~or c'cc:·duje się 
tw?rzyć. dramat - z gó:·y dopuszcza 
posredn1ctwo teatru, a '''i'.;c doou
szcza :1i eod3owność re~:·s2ra , int~r
pretacJi in~c e>ni zacy ,i nej i aktorskiej. 

r'"l......,nł l.- -~A- • -~- __..t • ~ 

„wlell<l", „ldnsyc:i:ny", t ·n orany 'I: 

obronę - ma dzi5 żywct prdwójny: 
w edycji druk0war.ej i w soektaklu 
scenicznym. W edycj i drukowanej 
autor osobiści '! prz12m~v1 i a cło r:zy
telnika, w edycji scenic":nej • musi 
godzić si:: na pośrednictwo, insceni
zac j ę. 

Chodzi o gra.nice tej insceniza
di. 

Granic nie może być żadnych! 
Przeciwnie - powinno się zachęcać 
reżyserów d'.) jak najwi <.:kszej śmia
łości intelektualnej, do jak naj
większej fantazji in : cenizacyj!1ej. 
Można się zastanawiać, w iakim 
stopniu ud:Jł się reżyserowi - wła
scl\vemu twórcy p:·zedstawienia 
teatralnego przec i eż! - je:;.o zam,sł 
twórczy, jego dialog z autor2m sztu
ki, ale jako zasadę przy5 ąć nal d y, 
iż każda inscenizacja jest właśnie 
formą dialogu w trójkącie: autcr
reżyser-widz. Należy uznać p:·ci wo 
reżysera do wszelkiej - najd , '.eJ 
idącej - interpretacji tekstu dra
maturgicznego. Nawet do in,tcr
prelacji sprzecznej z wyrażonv
mi kiedyś intencjami pisarza. Li
teratura i teatr nie mogą być do
meną szacunku dla słowa druko
wanego. Istota pisarstwa polega nie 
na kanonizow:miu dzieł i egzekwo
waniu szacunku dla książek czy 
dramatów, ale na tworzeniu stanu 
permanentnego sporu intelektue 1-
nego. Wszystkich ze wszystkimi o 
wszystko. 
Największe oburzenie wzbudz3ją 

zawsze „pomysły reżysera" przeja
wiane wobec tekstów klasycznych. 
Ale przecież właśnie teksty kla
syczne wyjątkowo dobrze nadają 
się do demonstrowania inwencji re
żyserskiej i do podejmowania - no
wymi interpretacjami - dyskusii z 
tradycyjnym ich rozumieniem. Na
dają się szczególnie dobrze, gdyż są 
doskonale znane i każdy niemal u
czestnik życia kulturalnego już 
stworzył sobie ich jakiś „model". 
Wydaje mi się szczególnie cenne 
rozbijanie takich zastanyeh „mode
li". Jest to bowiem forma prowo
kacji intelektualnej wobec widzów 
i czytelników.: 

Nic bardziej pożytecznego dla ży
cia intelektualnego jak tego rodza
ju prowokacje. 

Dlatego gorąco optuję za zasadą: 
żadnych ograniczeń dla inwencji 
reżyserów, dla ich reżyserskiej po
mysłowości i dla ich reżyserskiej 
swobody in te rpretacyjnej. Wszystko 
im mu~i być wolno. 
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