
C oraz bardziej się prze
konuję, że pisanie re
cenzii nie ma sensu. W 

samym założeniu tej pracy 
tikwi coś z sądu, a więc wyi.
szobl sędziego nad pod!ąd
nYm. czyll nad dz:ełem. A ta
ka 9z.tuka udaje s ię tylko wte
dy, kiedy podsądny jest w 
miarę p:J!\ledni. Inaczej je
steśmy świadkami śm!eszne.l 
s:env, gdy m:ilutki s~dz.la 
prz:·mawia do ogromnego .nod
sądnego, a ten śmieje się z 
sędzieg:>, aż mury skaczą. Li

„Groteskowe~' piękności 

stemu, choc!at, dydakttycmle 
rzecz biorąc, jeet POrtacla , 
ne~atywn4. Motllwoeć ta.kieł ' 
kapryśnej nieapodzl.anki, n1e
obliczaln°'ć dzieła rzadzącego 
sie jui wbisnym wewnętrznym 
rvtmem jflt leszcze jednym 
dowodem. ie mamy do czynie. 
ni.a z Czymj Bar<Uo t>obrym. 

claż prawdę mówiąc, wcale 
go nie ooo!ada? Ten „Orfe
l!SZ" Gałczyńskiego jest w 
ogóle csobliwy. Cały jest 
właściw:e zbudowany z naj
bo.rdziej wulgarnvch proble
mów pełnych schematyzmu: 
biurOlklracja, z.ałączn!ik, J)rze
ś!adowanle czarne1 kawy, cui s:e tylko !:ikty. 

Lepiej wiec i.rezygnować 
wszel:t!eJ arbtt.ralności i co 
najwyżei ograniczyć sję do 
n'.eśm;ałel rozmowy, poza hra. 
m:iml urzędu. 

z arna! nie brakuje klasycznego 
terno.tu satyry pol3k!ej z lat 
194~54 (w przybllżeniu): o
pieszałych kelnerów. Obse
syjność tych wątków (szcze
gólnie w I akcie) sprawiała
by dziś, po latach, smutne I 
upokarzające dla sztuki św!.a
d.e.otwo t>rzymwowego ubós
twa, ucisku, oitraniczenio. nie
mal więzlenne.li(o, przed któ
rym nie moe:ll sie uchronić 
nawet wlelcy, (orzecleż nawet 
i ten „Orfeusz" był, o ile się 
nie myle. kiedvś czvmś zbyt 
śmiałym i podej~zarwmt -
sprawiałaby gdyby nie cho
d-zlło o Gnłczyń&k!e~o 1 „Gro
teskę". Dzięki tel kąal!cji 
1estęśmy świadkami optymis
tycznego zwvcię&twa talentów 
na4. dehkatnle mówiąc - o
koll~znościami. 

Być mote, t~n wstep je1t 
wyb'e~iem, majacYm usora
w:e:lllwlć mnie, je3li nie Z>O· 
trd'e odoowledzleć choćbv na 
tak'e Pvhnle· 

Dll'.cz ~iio tekst Gałczyńskie
go, orzym'.erzon:v do scho.lar
s!>: ch recept, jest tylko po
zlótka 1 nonsś)nsem. a niekie
dv d'.>wcloem bar:izo średniej 
m 'anr I nieświeżym („Pan 
chyba mu!i bardzo kochać 
swolą Eurydykę - Oj, muszę, 
mun~") błysir.zy się iednak I 
złoc!? Jak się to dzieje. że 
oiełnl o czarnej kawie, które 
·wvnlkneły prawdopodobnie z 
tej dal\vnej sytuacji, kieh• na
w~t czarna kawa t~:ona by
ła jako orzejaw kontrrewolu
cji - staje się prawie miste• 
r ium. o którei?o głe,i,oklm rna
czen:u n:P. m~żna wątpić, cho-

Co do konsekwencji dal
uych - to, jeśli ktoś chce, 
może wvcir."Tląć ,.m:osek, że 
dv(iaktvb n:e jest kienm
kkm, ktćrv służy „Grotesce''. 

że na przykład „Kordian" I cudCJWną lampę sWójeao męża. 
wystawiony na po~amie w Zr~ztą e poiecle dydalrtyld 
tym teatrzyku poniósłby klę- m9żna by !łię kłócić. Czy bu• 
skę artystyczną. pod?bn'.e, jak dzenie w dziecku nieograni
- chce w mmeiszei skali - cz.onej wrażliwości .arty&iYC'L· 
ia~iś. utwór ' .specialni'e dla nei, umiejętnooci lkojarzeDla, 
dz1ec1, propagu1ący programo- wrjlżeń bezinteresownych nie 
wo mycie uszu (t!tuł prcpo- jest dydaktyką więcej wartą, 
no.wrny orz·eze mnie: „Uszecz- niż wspomniane wvżej czyste 
ko jak 11J.st~reczko'') .. Istotnie, uszy? Ladnle by wyglądał 
bogate doswiadczeme „Gro- jw!ą.t, gdybyśmy wszystkie e• 

Te.atr „Gro~" - I. Otftn• 
bach „Orteun w Piekle" 
Libretto ~ K. I. Gałczyński -
Adaptacja muzycm·a - L. M. 
Ka9iyck1 - Inscenizacja I rety. 
seria: Zofia Jaremowa, dekora
cje: Kal.mi~ ?&iku!Skl, laJ,kJ: 

teski" wykazuje, że zawsze, mocje chcieli ograniczać do Lldia Minty~ I Jerzy Skartyńskł. 

ilekroć przedstawienie zaczy- codz!ewej utyHt.moici. A 
nało się od tworzyWQ, od spe- do tego zmierza dydaktyka 
cy!lki teatru, od m_ożliwości starszych oań, apeejaliatek od 
i uroków lal~i, od tego bez- literatury dziecięcej. 

Obsada w l&olejnołe! ukazywa· 
nla •ię na acenle: 

Les;ek Aml&ielskl, Mira Kortka, 
Stanisław llychllcki, Mir.a Kotu. c&inego daru mieszania cza

sów i Wfmia1rów - wtedy o
trzymvwaliśmv najpięka)iej
sze orz.edstaw~nia, takie, któ
re się liczą. 

Uwaga: Mimo, że Orfeusz 
wola: .,Mitologia duby 
smalone" - nie zgodzę sle na 
ewentualny argument, jako. 
by to była właśnie jakaś ooin
ta dydaktyczna, dla które.i 
specjalnie K. I. napisał był 
cał:v utwór. 

W związku ze sprawą dy
dakWki niesPQsób nie o!uk· 
nać jeszcze raz tych, którzy w 
„Grotesice" widzą tylko tzw. 
teatrzyk dla dzieci i chcielLby 
przemocą do tego .ia ogra1nl~ 
ctvr. Postępuia oni tak, 1llk 
Alady.nowa, która sprzę.d;;iła 

Co sie tye%y dorosłych, to la, Tad,u.r1 Walczak, Stefan 1110. 
w „Grat~e'• znajdują jedyną jakowJk.l, Allela Wolska, Zbll· 
chyba możliwość orxeżyć ł11- nłew Poprawski, Rysurd Oln.k, 
cz~ych w sposób oełny i nie- Irena Walczak, Rom• &toJakow. 
oowtarzalny minione, a kai- ska (H. Wenzel), Jolanda Otuati
demu drog:e dziecińqt\\io, z niani, Anna Tomschey, Zbi4n1ew 
całym bieźacym doświladcze- Popra1W111d, Zbigniew Poprawski, 
niem dojrzał~i (oczywi!dt Lesztk Sml"'ęl.sk.fO Jolanda 
m()Wa o na.Uepszych 1>rzadłta- Giuśllntanl, Zbigniew Poprawski 
Wi&iiach. ) Że jest Lil urocua Stefan StoJakowskl, Anna Tom' 
łódec:nką przyqiierp między schły, M.J.ra, Korska, t.euek S:nt. 
nami, a najleoszyrrńi !ataml ltielSl<i, Irena Walezak, <•p1twa 
•naszego i.yc~a - za Ul dzi~k.u- j Hanna Wenzel), Anna Tomschey 
jem.y „Grotes<:e" W dniu jej jU• Mira Korska, Mira Kotula, An: 
bU.euszu. drzej Ropski, Andrzej .Moraun, 

P.S. Specjalne rpozdrowle· Stanisław Rychlicki, Alicja Wo!· 
nLa dla Morfeusza, który, ml- sita, Mira Kotula, 1'y~rd 01. 
mo, h je.st statystą konkuru- łlak, l\lira Korska, Stanl1law 
ie w pamięci wldzów z S'lmym JłychlltJ<i, Icen~ Walc&•k, An
boho terem sztuki a to dzitki drzeJ Morstin, ·Alicj1 Wol&ka, Ber· 
ni:;l:ywałamu urok0<wi osobi- nard Morgan. 


