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le jut to film łatwy, swlas&cza dla tych wldiów, 
którzy przyzwyczajeni •• do pewnych tabu w 
1Ztuce, do teco. l:t niektórych &prawach nie mówi 
lłę wcale lub te:t nie do samego końca. Karoty 

Makk, zgodnie i tytułem swojego obrazu. przedstawia bo
wiem „inne SPOjrzenle" na te wartości, które odgrywają 
ważną rolę w życiu człowieka. nadają mu sens i koloryt. 
określają systemy uwarunkowań. Tak Jak napisał Franz 
Gevaudan w „Cinema": „Jest to Inne spojrzenie na ży
cie, na milo~ć na politykę. Wedłui;c reżysera wszystko to 
jeEt wspćlzależne a praizmenle wolności niewymierne. 
Prawo do te!i(o. byśmy mogli czynić jak chcemy, pozostaje 
nierozerwalnie związane z prawem do tego, byśmy mogli 
kochać tak jak to czujemy". 

Trudno o tri<fnle.Jsze sformułowanie. W filmie Karoly 
Makka opow;esć miłosna ma bowiem pewne. szersze od
niesienia, a syruację dziennikarki Ewy niemal w tym sa
mym stopniu określają jej losy zawodowe, jak I sfera 
perypetii uczuciowych. Nie przypadki.em zresztą twórca, 
przeno5zac na ekran powieść Erzsebet Galgoczi . powrócił 
do jakże pamiętnych lat 1958-1960, które od pewnego 
czasn . st:inowią temat wielu pozycji. POWstających na W!l
grzech. Persi:ektywa dwudziestu lat, które upłynęły od tam
te!!<> ~zasu i przewartościowań. jakie później nastąpiły, po
zwala la na formułowanie ważnvch pytań. na przywołanie 
problemów o bardziej uniwersalnym charakterze. Ten czas. 
iakże złożony i skomplikowany. pozwolił także i tu nadać 
dramatowi m i łosnemu jakby większy wym iar, zintensyfi
kować i1>o;;o barwę. 

Mlvda Jz1e1,n•karka Ewa. która zaczyna w tym czasie 
pracę \I· bllriapeszteńskim dzienniku „Prawda". pozostaje 
równie bP.zkompromisowa i szczera w swoi m Qisaniu, w 
interpretowaniu faktów. iak I w swoich przeżyciach emo
cjonalnych. Dlatego nie traktujemy iei związku z inna 
konietą jak cze!!oś zdrożnego i występnego. ale iako coś . 
co naznarzone od samego poczatku znamieniem tra2izmu. 
nie może być jedyniE: b:malnym przeżyciem. spotęgowanym 
ieszcze przez ;ego niezwykłość. Trzeba było iednak sub
~t<lności i wrazllwości reżysera. który potra U tę historie 
rozpisać na wiele tonów. pokazać iel temperaturę i we
wnetrzną zlo7oność. nie ocierając się ani przez moment. 
mimo icj drabtvczności o banał i kicz. Makk po i:irostu 
7.'1.'Jhw.ł io iei oonwiPn1.P nia trafnv klucz owchologiczny. 

oa 



a powierzenie głównych kobiecych ról aktorkom te.i klasy, 
co Jadwiga Jankowska-Cie~lak (główna nagroda za naj
lcoszą h ·eacic;. na międzynarodowym festiwalu w Cannes) 
i. Grażyna S;i:apołowska. orzynłosła efekty, o jakie trudno 
nawet w dobrvm filmie. wnikającym w doznania emocjo-
nalne swoich bohaterów. . · . · · 

Do tqzo Makkowi udało się , przynajmniei u części wi
downi wyrobionej, przełamać pewne uprzedzenia. ów od 
samego początku wyczuwalny nastrój tragizmu. przygaszona 
fotografia, s1<upienie uwagi na przeżyciach wewnetrznych 
bohaterów. punktowanie ich stanów psychicznych. składają 
~ię w ~nmie na całość, która pozostawia duże wrażenie. 
Obcujemv po prostu na ekranie z czlowiekiPm skazanym 
nJ cierpienie. który ma świadomość. iż jego „inność" w 
bardzo wyraźny sposób stymuluje jego drogę życiową. 

I Jadwiga Jar:kowska-Cieślak właśnie tak gra swoją bo
h'lterkę. Jest na ekranie iakby od razu naznaczona piętnem 
bólu, od którego nie można uciec. Ale też nie ma innego 
wyboru. Miłośt do drugie.i kobiety. która wybucha tu z 
całą nlezwykl9, sila. stanowiąc treść jej życia, każe jej być 
konsekwentną jo samego końca. spalać się w tej namięt
ności, zabiegać o wzajemność, choć wie. Iż jej uczucie 
nigdy do k01\ca nie pozostanie odwzajemnione. 

Przyznać przy tym trzeba, że młoda polska · aktorka sta
nęła tu przed zadaniem najtrudniejszym chyba w jej do
tychczasowej ltanerze. Niełatwe ;est przecież już zagranie 
roli bolrnterkl, oszalałej z miłości. zwłaszcza gdy się wie, 
iż ma wyrazit to w sposób oszczędny, najprostszymi środ
kami. Tu stooień trudności się ;eszcze zwielokrotnił poprzez 
pociąg do przedstawicielki tei samej pici. Ale Jankowska
Cieflak, która nie tylko do3konale rozumie. co przekazać 
ma w portrecie swojej bohaterki i do tego jeszcze wy
czuwa instynktownie. w iakim kierunku ma poprowadzić 
rolę, trafia we właściwy ton. Jest skupiona, zapatrzona 
cały czas w &woją partnerki;,. wyczekująca, a jednocześnie 
jej wyraz OCZl.l i drobne gesty cały czas sygnalizują nie
pokój. Brzydka I nieefektowna, na ekranie nagle się robi 
orawie piękna , rozświetlona od środka, pełna fascynacji. 
Taka ~ama pczo•taje przeci'eż' z drugiej strony biurka szefa, 
!(dy dzieli <ię z nim uwagami na temat swojej podróży służ
bowej I gdy konsekwentnie nie godzi się na jego polece
nia. 

Ale przcci t>ż także na słowa najwyższego uznania za
służyła Grażyna Szapołowska. Mimo przecież niezwyklej 
urody . !(asi .iE na ekranie, całą uwagę skupiając na kom
plikacji wewnętrznej swojej bohaterki. Pokazu.ie przy tym 
w sposób szalenie prawdopodobny dwoistość uczuć tej 
postaci; jej ciekawość doznań. uchodzących w potocznym 
mniemaniu za odbiegające od normy i jednocześnie lęk 
przed meznanym. Szaoolowska umie także inter.esująco 
zarysować proces narastającej fa scynacji osobowością swo
iei P<'rtnerki. 

·W sumie jest to film w pewien sposób niezwykly, tru
dny i mroczri:v. ale przecież stanowiący ciekawe dośw"iadcze
nie dla kinomanów. Oczywiście. pod warunkiem, iż nie 
nrzyciągnęła ich do kina jedynie „wieść gminna". sprowa
dzająca trn mądry gorzki film do „owoców zakazanych". 
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