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KURIER POLJSKI" z 31 maja 
wydrukował niezwykły arty

" kul pt. „Przy Melpomenie'', 
pod,pisany j. zag., a poświęcony twór
czości poetyckiej Niny AndryC2. Au
tor przyipomina najpierw fragment 
życiorysu arlystyc;znego aktorki: 
„Rąbek zagadki o sztuce: prawdzie 
i talencie Niny Alndrycz uchylilo nie
dawno przedstawienie „Gwiazda" 
;ej pióra i w jej wykonaniu, ogląda
ne w Starej Prochowni. Mialo ono 
walor tak samo autorski, jak aktor
ski", 

I 

Jak ten cza.!! lee!, od premiery 
„Gwia7Jdy" minęto już prawie„. 10 
la.t, a.le może to jeszeu „niedawno". 
Tyle te „Gwiazdy" nie napisała Ni
na Andrycz, lecz zmarły w ub.r. 
Hełmu$ Kajul.r, a WYTeżyserował ją 
Zd1lislaw Wardejn. Andryczówna zaś 
wystąpiła w ,.,Gwieździe" u boku in
nych gwiazd, m.in. Marii Fołłyn, Mal 
Komorowskiej ! Hanny Skarżanki. 
Natomi8.6t rzeczywiście niedawno 
aktorka ta wystąpiła w Starej Pro
ohoWńl z ręcitalem poetyckim „Nina 
Andrycz przedstawia siebie niezna
ną", złożQll1ym z własnych wieT.szy. 

Alej. zaig. zmierza już do celu swej 
recenzji: „Ninie Andrycz wydano w 
»Czytelniku« tom poezji pod tytu
lem »To Teatr«. Tajemnica uchy
lona przez »Gwiazdę« rozszerza się. 
Mamy do czynienia. z rzeczywistą 
poetką. Piękna zwarta fo1·ma pozwa
la ją ustawić obok dziedzictwa po 
lllakowiczównie i Iwaszkiewiczu. 
Jednocześnie wyróżnia ją bezprece
densowy, indywidualny, n ie przy
t r o c z o n 11 d o ż a d n e g o w z o r
n i c t w a (podkreślenie moje - TR) 
zapis osobowości". 
Różnie można oceniać wiersze 

Andryczówny wydane przez „Czytel
nl•ka" (recenzowaliśmy je w „Poli
tyce" w rubryce .. W ksiegarni". nr 
22), ale po~·ównanie z IUakowiczów-

ną 1 Iwaszkiewiczem je.st tak karko
łomne, że musiało przestra.szyć na• 
wet autora z „Kuriera Polskiego", 
llJtóry pof!zukał zaraz bardti~j adek
watnych skojarzeń: „W swoim cza
sie nie bule kto, bo mistrz11ni olim 
pijska w rzucie dyskiem, Halina K o
nopacka, gdy w11dano jej tom niez
łych wierszy, uja.wnila się jako ktoj 
zupetnie ininy nii można się bylo 
spodziewać po jej poczynaniach na 
boisku. W poezji przedsto:witCJ 1i4 
nam nie ja.ko wa.Lkiria, ale ja.ko 
stęskniana u.koje1tia ru.salka". 

Dalej są jeszcze uwagi o Napoleo
nie, kitóry w rzekomo pozostaw1o
nych po sobie wierszach c;ikazal 11ę 
„ślamazarą spod zna.ku lirycznej 
Euterpe" oraz o prawdziwych królo
wych, które w pisaniu wierszy znaj
dowały ponoć „rekompensatę" (?) r:a 
konieczność przestrzegania dwor-
sldej etykiety. . 

Nie wiem, jaki był rodowód tek
stu w „Kurierze": czy miała to byt 
koleżeńska przysługa, czy też.„ złoś
liwa recenzja a rebour~ pisana w 
stylu da\vnych feliet 1mów Janusia 
Głowackiego, ale p1oro wyraźnie 
autora zawiodło. Brl, być moze, pod 
zbyt silnfm wpływem wierszy An
dryczów;i)'„. 
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