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Prawie réwnoczesnie ze sztuka Fry'a "Szkoda tej czarownicy na stos" weszlo do repertuaru
warszawskich teatrow kilka przedstawien bardzo - z tego czy innego powodu - wybitnych: w
Ludowym - program sktadany z "Dramatu aktem pierwszym" Zeromskiego, w Polskim -
"Mazepa", w Narodowym "Ksiaze Homburg", we Wspotczesnym "Opera za trzy grosze"; kilka dni
pozniej Kameralny wystapit z inscenizacja (prapremierowaq) "Porfiriona Osietka" Gatczynskiego.
Prawdziwy embarras de richesse. Zziajani recenzenci biegaja z przedstawienia na przedstawienie
i- czy to dlatego, Ze nie majg czasu porozumiec sig, czy tez w zboznym zamiarze wykorzystania
poki sie da szatowej okazji wykrzyczenia swojego artystycznego credo, ktéry to proceder nie
zdazyl im sie jeszcze znudzi¢ - oszalamiajg czytelnikow rozbieznoscia sadéw. Mamy wiec
niejednokrotnie o tym samym przedstawieniu sprzeczne opinie. Mysle, Ze to bardzo dobrze. Kazde
przedstawienie teatralne jest dzietem artystycznym zbyt zlozonym, Zzeby o nim mozna mowi¢
tylko dobrze albo tylko zle. Czytelnik takich sprzecznych recenzji poréwnuje racje ich autoréw,
wybiera. Z przyjemnoscia znajduje potwierdzenie wlasnych opinii, szuka argumentéw w obronie
swoich upodoban - i utwierdzajac si¢ w nich lub od nich odstepujac - ksztalci sie estetycznie. Co
prawda nie wydaje mi sig, by ten, jakze nieokreslony i naprawde nieznany, idealny "czytelnik"
zanadto przejmowat sie¢ krytyka teatralna i od recenzji uzaleznial swoje pdjscie do teatru.
Podejrzewam, ze zjezdzajaca recenzja moze zaszkodzi¢ dobremu przedstawieniu, ale watpig, czy
najzwawszy nawet panegiryk moze uratowac jawna szmire lub dostojne nudziarstwo. Zreszta,
jedno i drugie trafia sie coraz rzadziej; teatry musza si¢ juz o publiczno$¢ stara¢; przeminat czas
zloty. Wystawienie przez Teatr Dramatyczny "Czarownicy" Fry'a jest objawem takich wiasnie
starant w zakresie repertuaru, staran moim zdaniem, uwienczonych szczesliwym skutkiem. Bo
klepanie we wszystkich miastach wciaz tych samych pewniakéw, przegladanie repertuaréw
sprzed dziesigciu lat i wznawianie starych przedstawien pod katem powodzenia - zapewnia co
prawda teatrowi kase, ale nie wnosi wiele nowego do teatralnego zycia; wcale, albo niewiele
przyczynia si¢ do jego rozwoju. Nic tak nieomylnie nie zabija sztuki jak nuda. "Znamy, znamy. A
wiec postuchajcie” brzmi dialog widowni z niektdrymi teatrami, ktore wciaz czestuja nas
bestsellerami tysiaclecia i zyja beztrosko wymieniajac kupony pozyczki wylosowanej juz po
wojnie. "Szkoda tej czarownicy na stos" jest polska prapremiera pisarza dotad zupelnie u nas
nieznanego. Styszeli tylko o nim ludzie specjalnie interesujacy sie teatrem, czytelnicy miesiecznika
"Dialog", ktory w naszych warunkach jest pismem ekskluzywnym; wychodzi w kilku tysigcach
egzemplarzy i wcale nie tatwo go kupic. Jest to sztuka pisana wierszem, co jest rzadkoscig w tak
zwanym nowoczesnym teatrze, do ktérego zostata u nas przypisana przez, jak dotad, niezbyt dla
niej przychylna krytyke (np. recenzje w "Trybunie Ludu' i w "Zyciu Warszawy", obydwie
wyjatkowo zgodne: zjadliwe wobec autora, bardzo pochlebnie natomiast wyrazajace si¢ o
wykonawcach). Tak zwana "nowoczesnos¢" ma juz swoje obowiazujace szablony i mity. Do
niedawna nalezaty do nich takie pseudokanony, ze prawdziwie nowoczesny dramat musi by¢
napisany skrotowa i oszczedna proza, ze jego bohaterowie to najczesciej konstrukcje myslowe
autora, ktorymi tenze operuje z chtodem i logika jak matematyk liczbami, wobec czego aktor nie
ma tu wielu mozliwosci do popisu i artystycznego wyzycia sie. Co prawda, ta ostatnia zasada
wynikata po prostu z posuchy na dobre sztuki awangardowe, i jezeli nie obalily jej catkiem, to w
kazdym razie mocno podwazyly inscenizacje utwordéw takich jak "Krzesta" Ionesco czy, przede
wszystkim, "Czekajac na Godota" Becketta i "Wizyta starszej pani" Durrenmatta. Jakkolwiek by
bylo, sztuka Fry'a jest czyms zupekie réznym od wszystkiego, co w zakresie "nowoczesnego"
teatru zdarzylo mi si¢ dotychczas zobaczy¢. Prawdopodobnie tez przeciwko samej zasadzie tego
dramatopisarstwa wypowiedza si¢ rowniez niektérzy "mowoczesni" i moze z nie mniejszym
temperamentem od Jaszcza i Zofii Karczewskiej-Markiewicz; jak wiadomo, tolerancyjnos¢ jest
cnota wlasciwa raczej ludziom zrownowazonym i beznamietnym filozofom, niz walecznym



rycerzom i prorokom. O Fry'u wiemy wiec w Polsce bardzo niewiele, mimo Ze ma juz za soba duzo
premier w Anglii i w innych krajach na Zachodzie. Zacytujmy wiec krytyka francuskiego, Andre
Maisonneuve, ktéry, nazywajac Fry'a wspdlzawodnikiem Eliota w dramacie(co tez nam
prostaczkom niewiele daje), tak o nim mowi: "Fry jest neoromantykiem, jego poezja nie boi sie
rozlewnosci, tak ze po pewnym okresie przerazenia, ktore ogarneto literature angielska, zostata
przez nia uznana za elzbietanska... Zarowno w sztukach religijnych jak w komediach, ktore
triumfowaly na wielkich scenach londynskich, podejmuje takie tematy jak absurdalnos¢ zycia,
samotnos¢, odpowiedzialnos¢, przemijanie; ale posrod tych cech egzystencjalistycznych kaze nam
stysze¢ réwniez glos prostej radosci i urody zycia...Wydaje sie, ze Fry operuje jezykiem, ktory
zanadto zwraca na siebie uwage i przez to zmniejsza dramatycznosc jego sztuk." Stusznosé sadu
francuskiego krytyka sprawdza si¢ podczas przedstawienia. Po dluzszej chwili ostupienia, ktore
ogarnia widza nienawyklego do takiej tegiej porcji poezji, skondensowanej i bardzo szczodrze
plynacej - poniektory, wrazliwszy na tego rodzaju doznania, zaczyna wstuchiwac sie w ta
szumigca powodz wierszy, brzmiacych klasycznie, ale naladowanych obrazem, przenosnia,
parabola.Zaczyna wstuchiwac sie i rozumied. Nie kazdy widz - ale bo tez nie kazdy widz teatralny
musi by¢ amatorem poezji. I tu trzeba od razu zauwazy¢: kto nie lubi nowoczesnego obrazowania,
kto uznaje mowe ewangelicznie prosta, "tak, tak"i "nie, nie", ten nie przebrnie przez zawilosci stylu
Fry'a, do tego nie moze dotrzec¢ konflikt idei i dramat bohaterow. Wobec takiego widza i autor i
teatr wysilaja si¢ nadaremnie. Nadaremne tez moga si¢ okaza¢ ach wysilki zdobycia sobie
nieprzekupnego i ortodoksyjnego zwolennika nowoczesnosci; ten dla odmiany nie potrafi
zaakceptowad samego brzmienia wiersza, w ktérym co chwile stychac klasyczne metrum. (Wina,
czy wiernos¢ ttumacza wobec tekstu? Niestety nie wiem). Tak wiec nie dziwitabym sie wecale,
gdyby sztuka "Szkoda tej czarownicy na stos" nie zdobyla sobie w Warszawie trwatego
powodzenia. Ta hybryda nowoczesnosci z tradycja ma juz z gory ograniczony zasieg. I jako sztuka
poetycka, ijako pisana wierszem, i jako sztuka "trudna". Bo jest to sztuka dostepna tylko dla widza
wyrobionego. Bez odpowiedniego, wcale niemalego bagazu wiadomosci z zakresu humanistyki,
nie sposOb zagustowac w tym przedstawieniu. Zwlaszcza dowcip Fry'a, czesto opierajacy sie na
paradoksie a czesto na anachronizmie, wymaga pewnego przygotowania. A przeciez ta sztuka ma
wiele urokow i rdwnie wielu zwolennikdéw, bo na szczescie rézne bywaja gusta. Nie jeden jest
Mahomet i jego Prorok i nawet Koran nowoczesnosci dopuszcza rozmaite jej interpretacje. Totez
pozwalam sobie zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wystawienie "Czarownicy'nalezy przypisac
Teatrowi Dramatycznemu na potezny plus. Jeszcze raz ten teatr ukazat swoj odrebny charakter i
specyfike, ktdra jest poszukiwanie tworcze. Rezyseria Ludwika Rene byta konsekwentna i
wyrazista. Moze troche skreslen wzmocniloby tempo przedstawienia i dodato reliefu kluczowym
scenom; pisze "moze", bo nie mam pewnosci. Wdziek tej dziwnej sztuki polega - dla mnie
przynajmniej - w rownej mierze na romantycznym pomieszaniu spraw tragicznych i $miesznych,
na ustawicznym, kontrastowaniu nastrojéw od najszczerszego liryzmu do farsy i btazenady, jak i
na krzyzowaniu sie ptynnych, poetyckich dialogéw z naiwno-rubasznymi, czy raczej prostackimi.
Mimo dramatycznych momentéw "Szkoda tej czarownicy na stos" jest komedia. Wystepuja w niej
(oprécz jednej moze Joanny Jourdemayne) same postacie komediowe, traktowane przez autora z
dystansem; nawet Tomasz Mendip w swoim uporczywym, maniakalnym desperactwie i
domaganiu sie $mierci bywa zabawny. Postaé te potraktowat Jan Swiderski z duza precyzja i z
wewnetrznym cieptem, tak ze dla tego natretnego denata mamy nie tylko prawdziwa sympatie ale
i szacunek. Jego Tomasz jest zbankrutowanym, intelektualista ale nie zbankrutowanym
czlowiekiem. Neguje wprawdzie wartos$¢ swiata, w ktorym przyszio mu zy¢, ale wiedzac, ze go
nie zmieni, usiluje w zasieggu wlasnych mozliwosci zlagodzi¢ jego okrucienstwo i
niesprawiedliwo$¢. Broni Joanny jeszcze jej nie znajac. Jan Swiderski subtelnie ale bardzo czytelnie
przedstawit rozwdj stosunku Tomasza do rzekomej czarownicy: zwyklego, ludzkiego
wspolczucia, poprzez pobtazliwos¢, ciekawosc¢ i sympatie az do mitosci. Tomasz Mendip i Joanna



Jourdemayne to ideowi przeciwnicy: Joanna glosi pochwale zycia, Tomasz - potepienie. Jako
najinteligentniejsi jednak ludzie w swoim srodowisku sa przyrodzonymi sprzymierzericami.
Halina Mikotajska i Jan Swiderski znakomicie wygrali t¢ dwoistos¢ w poetyckich, intelektualnych
dialogach, przerywanych i wygtaszanych jak gdyby na tle rozmdéw reszty zespotu traktowanego
satyrycznie. Juz samo zetknigcie sie tej pary ze spoleczenstwem miasteczka w domu burmistrza
wywoluje spiecie komiczne oparte na anachronizmie: ona - corka alchemika (czytaj: uczonego),
samodzielna i racjonalistka kochajaca zycie. On - podobno zdemobilizowany zotnierz, na pewno
ponury, mtody filozof, ktoremu zycie ratuje i ktérego, cho¢ posrednio, z zyciem w konicu godzi
instynkt moralny. Obydwoje, w towarzystwie prostakdw wierzacych w czarownice i fobuzéw na
wierze w czarownice zarabiajacych.

Halina Mikotajska jako Joanna Jourdemayne miata jak zawsze wiele roku, ale tym razem jej rola
byla czyms wigkszym i petniejszym niz dotychczas. To dziwna i mysle Ze trudna rola: jest w niej
uciele$nienie poezji i odrobina $miesznosci znowu opartej na anachronizmie, jest tez i wdzigk
troche komiczny nowoczesnej panny wsrod szekspirowskich postaci. W tej roli, prawie do samego
konica tragicznej, Halina Mikotajska ukazata olbrzymia skale aktorska. Nie bylo mowy o tym, zeby
mogly znuzy¢ kogos jej ustawiczne lamenty; wcigz byta inna i zawsze interesujgca. Umiata takze
budzi¢ $miech i sama si¢ Smiac¢. (Tu warto zwrdci¢ uwage na wspaniaty moment, kiedy, ptaczac
nad soba, nagle na dowcip Tomasza reaguje Smiechem). Za to przedstawienie naleza sie¢ pochwaty
calemu zespolowi. Zeby nie przepisywaé z afisza spisu o0séb, przypomne tylko Aleksandra
Dzwonkowskiego, ktorego wyjazd ze sceny na taczkach Skippsa byl prawdziwie triumfalnym
wyjazdem, urocza Alizke Janiny Traczykowny, Stanistawa Jaworskiego, ktérego vis comica
stworzyta z burmistrza Tysona niezapomniang posta¢, Jézefa Nowaka i Mieczystawa Stoora, a
takze zabawnego Kapelana - Wiestawa Mireckiego. Zreszta, jak dotychczas, co do tego jednego
wszyscy recenzenci sa zgodni: przedstawienie Czarownicy aktorsko bylo swietne. Ludwik Rene
prowadzil sztuke konsekwentnie jako dramat poetycki, wielowarstwowy inteligentny widz,
odczytywat ztozono$¢ autorskich zamierzen. Wersja tej sztuki w ujeciu Ludwika Rene daje pod
tym wzgledem, pelng satysfakcje Fry'owi. Nie sptaszcza go, ani nie odrealnia zanadto: przeciwnie
- ukazuje bogactwo tekstu i odrebnosc jego stylu. Scenografia Andrzeja Sadowskiego byta udana
plastycznie i inteligentna. Byl w niej "rok mniej wigcej 1400 - albo dokladnie 1400", jak napisat
autor, ale takze 1958 jeszcze pare innych. Jak najbardziej stusznie. Bo - parafrazujac zdanie Maxa
Reinhardta przytoczone w czerwcowym "Dialogu"”, tym z wydrukowanga w nim Czarownica -
"Sztuka to nie udawanie, lecz ujawnianie".



