Helena Wielowieyska, Hamlet w Teatrze Polskim, , Teatr” 1947.

Ma stusznos¢ Jarostaw Iwaszkiewicz, kiedy pisze we wstepie do "Programu" teatralnego, ze
"wszystkie wielkie dziefa... obrosly przez szereg wiekow catym gaszczem komentarzy i rozwazan"
i ze raczej nalezy do nich podchodzi¢ "odrzuciwszy wszystkie komentarze, nie stuchajac co méwia
o nich uczeni filologowie" i ze "Hamlet jest morzem, na ktdre najlepiej puszczac sie bez busoli", o
ile chce sie uchwyci¢ wlasciwy sens przezycia artystycznego i bezposredniego wzruszenia, ktérego

dostarcza nam ten utwor.

Wiedza o Hamlecie jest dzis jut tak rozlegla, Ze felietonista nigdy w swoim sprawozdaniu nie
doszedtby do wtasciwego celu, tj. do relacji z ogladanego przedstawienia, gdyby ulegajac checi
popisania sie swoja erudycja, chociazby ta, zdobyta w ogoélnoksztatcacym gimnazjum, na wstepie

swojego felietonu zapuscit si¢ w rozwazania filologiczne.

Dlatego stwierdzam, nie wdajac si¢ w dowodzenie, Ze inscenizacja Hamleta w Teatrze Polskim jest
wynikiem glebokiego przemyslenia ludzi uzbrojonych w caly arsenal wiadomosci i przyczynkow,
ktorych moze dostarczy¢ hamletologia. I Ze napewno filolog, na kazdy ze swoich ewentualnych

zarzutéw w sprawie inscenizacji otrzymatby wyczerpujaca, uzasadniajaca odpowiedz.

Gléwna zaleta "Hamleta" w Teatrze Polskim jest piekny przektad Jarostawa Iwaszkiewicza,
staranne i logiczne opracowanie samego tekstu. Skroty, stosunkowo niewielkie sa stosowane
konsekwentnie z my$la o uproszczeniu tej rozrostej tragedii, o wydobyciu na pierwszy plan tych
wszystkich momentéw, ktdére sa konieczne, aby dalszy ciag akcji byl logicznym nastepstwem
zdarzen dla widza juz wiadomych. (Np. Smier¢ Poloniusza jest przygotowana przez rozmowe jego
z krdlem, zwykle przez rezysera opuszczona, nie zaskakuje nas, gdyz wiemy o tym, ze ukryt sie
za kotara). Dobre opracowanie literackie sprawia, ze pomimo ciaglych zmian dekoracji, ktore
siekaja Hamleta na 15 obrazéw, tak sama sztuka jak i poszczegdlne jej postacie maja wewnetrzna
logike, a rozwiazanie nie jest luznym, jeszcze jednym posréd wielu pieknych obrazéw, tylko
konsekwencja zdarzen - tak jak te zdarzenia wypadkowq "losu" i "charakterow".

Inscenizacja Hamleta w Teatrze Polskim - moze stuszna i uzasadniona w szczegdtach - jako catosc¢
wywoluje sprzeciw. Oczywiscie nie uczonego i znawcy - sprzeciw barbarzyncy. Naiwnego widza,
ktory nie pyta o historyczny i teatrologiczny rodowdd tego czy innego posuniecia. Sprzeciw
prosiaczka, potawiacza wzruszen. Rozbicie Hamleta na 15 obrazdéw, ciagle, w konicu nieznosne juz
zmiany dekoracyj sa powodem, ze przedstawienie trwa przeszto cztery godziny. Dokladnie, cztery

godziny dwanascie minut!

Fascynujaca bajka o krolewiczu Hamlecie, obraz ciaglej, bogatej w przezycia psychiczne walki
wewnetrznej bardzo wrazliwego cztowieka, albo jak kto woli tragiczna i beznadziejna gra z losem
rozumiejacego Swiat intelektualisty - co chwile przerywa si¢. Kurtyna spada, stycha¢ tylko
buczenie sceny obrotowej, czy podobny do tego, ktéry zapowiada kazdorazowe zjawienie sig¢
ducha Ojca Hamleta. Nastepuje obraz znéw dobrze przygotowany literacko, w ktérym dialog po
zastosowaniu madrych skrétow ma ostre tempo, pochtaniajace uwage i zajmujace wyobraznie. I



wlasnie w momencie, kiedy prostaczek, domorosty psycholog wyksztalcony na nowoczesnej
powiesci, czy intelektualista zdazyt zapomniec¢ o tym, ze znajduje si¢ na przedstawieniu Hamleta
w Teatrze Polskim, ktory oto wlasnie staje do konkursu szekspirowskiego - kiedy poddat si¢ bez
reszty dziataniu sztuki - kurtyna spada, nadlatuja bombowce. Gdzie$ na zaslonietej scenie, a moze
za kulisami, straszy i (to jest wlasnie najgorsze), nie wiadomo co wyczynia niepomszczony papa
Hamlet. Bajka przerywa sig, relacja psychologiczna staje na martwym punkcie, uczestnik gry
intelektualnej wsadza przymusowo glowe do ciemnego, brzeczacego ula. I ta okrutna zabawa

powtarza si¢ parenascie razy w ciaggu wieczora!

Tymczasem, tak wielka ilo$¢ dekoragji nie jest konieczna, a co gorsza sprzeciwia si¢ koncepcji
scenografa, prof. Frycza, ktéry wyraznie efekty kolorystyczne wydobywat z zestawien barwnych
kostiumoéw a nie z zabudowan wnetrz; byly one pomyslane wybitnie jako tlo, w kolorze
stonowane, chciatoby sie powiedzie¢ nijakie, i nie narzucajace si¢ natarczywa stylowoscia. Ta rewia
wnetrz zrobila z inscenizacji Hamleta jakis ilustrowany przewodnik po zamku w Elsynorze, i tylko
dobremu smakowi i umiarkowaniu dyr. Frycza zawdzieczamy, ze dekoracja nie za¢mita i jeszcze

bardziej nie rozparcelowata akcji sztuki.

"Hamlet" w Teatrze Polskim zostat wystawiony z ogromnym nakladem pieniedzy oraz pracy
wszystkich wykonawcow, z ktorych wigkszos¢ to znani i wybitni arty$ci. Prawdopodobnie jeszcze
niejedno pokolenie krolow bedzie umiera¢ w ptaszczu ze ztotej lamy, w ktérym paradowat stryj
Hamleta, zanim wlozy go na siebie krdl Herod w jasetkach. I praca, jaka wlozyli w swoje role
wszyscy artysci na pewno przyczyni sie do podniesienia poziomu polskiego teatru. Ale ogladany
przez nas Hamlet w "Teatrze Polskim" jest wprawdzie wielkim sukcesu - ale literata, nie

inscenizatora i rezysera. Iwaszkiewicza, a nie dyr. Szyfmana.

Moze poczucie odpowiedzialnosci, moze zbyt wielki pietyzm dla Szekspira przeszkodzity mu w
przekazaniu nam jakiej$s zdecydowanej, oryginalnej wizji sztuki, o ile ja posiadal. Nie wiem, czy w
Hamlecie nalezy wiecej chodzi¢ czy siedzie¢ w czasie dialogéw, czym interesuje sie¢ dyr. Szyfman,
nie nie wiem tez, czy w tych dekoracjach i kostiumach nalezy grac tak jak p. Wyrzykowski czy tak
jak p. Chmurkowski, a moze tak jak p. Barszczewska, albo jak p. Butkiewicz lub Pancewicz -
Leszczynska. W kazdym razie mysle, Ze trzeba przyjac jeden styl gry. I Ze do rezyserii nalezy, nie
krepujac inwengji i indywidualnosci aktorskich poszczegdlnych wykonawcow, zmiesci¢ ich
koncepcje rél, w ogdlnej koncepgji inscenizacyjnej sztuki.

W rezultacie "Hamlet" dyr. Szyfmana to tyle réznych "Hamletéw", ile gtownych rdl i ile silnych
indywidualnosci aktorskich. Mtodzi aktorzy pozostawieni samopas, razem z widownig cierpia
widocznie stwarzaja nieraz postacie wprost zadziwiajace oryginalnoscia koncepgji, jak np.
Rozenkranc i Gildenstern nie wiadomo dlaczego wygladajacy na dwoch mtodych fircykow. Petaja
sie¢ dos¢ nieporadnie po scenie i zamiast przeszkadza¢ Hamletowi, co by uzasadnito jego wobec
nich okrutny postepek, przeszkadzaja widowni, jako nierozwigzalna zagadka. Zadziwia tez
swoimi warunkami glosowymi ponury Fortynbras, uosobienie tragizmu, ofiara okrutnego losu,
ktory przeznacza mu oprdzniony tron Danii. W kazdym razie, nawet obdarzony mierna

wyobraznia widz ma przed oczyma dwie sztuki: jedng, rozwlekte misterium, ktorego



arcykaptanem jest p. Wyrzykowski, i druga, w ktdrej ostatecznie moga pomiescic si¢ wszyscy inni
wykonawcy procz niego.

Na scenie istnieje kakofonia stylow gry, uniemozliwiajaca jakakolwiek orientacje i ocene. Jezeli
przyjmiemy za suszny sposOb interpretowania, a raczej "wyglaszania" roli przez p.
Wyrzykowskiego, to musimy potepi¢ gre pp. Butkiewicza, Brodzinskiego, Barszczewskiej,
Mileckiego i wszystkich innych. I rozumiemy trudne potezenie p. Zeleniskiego, ktéremu przypadto
w udziale kontaktowanie si¢ z p. Wyrzykowskim i reszta swiata. Jak mozna stworzy¢ wyrazna,
jednolita posta¢, grajac rownoczesnie w paru zupelnie réznych sztukach?

Bo p. Wyrzykowski byt bardziej recytatorem, deklamujacym role Hamleta niz aktorem. Dbat o
twoja dykcje, o wlasciwe wygloszenie wiersza i jego melodig, nie o posta¢ samego Hamleta.
"Hamlet nie hamletyzuje - Hamlet my$li" powiedziat Wyspianski. Hamlet p. Wyrzykowskiego nie
mogt weale mysle¢, gdyz od pierwszej chwili ukazania si¢ na scenie usilnie i pracowicie starat sie
pieknie mowic¢. Odnioslo sie przy tym wrazenie, Ze tak doktadnie wie co stanie si¢ za chwile i co
kto powie, ze jedyna jego troska jest, aby to, co ma do powiedzenia przed niehybna $miercia i
koncem sztuki bylo powiedziane bez zarzutu. Nie gral, tylko "wyglaszal" swoja role, wbrew
naukom moralnym dawanym przez siebie aktorom, majacym gra¢ zabdjstwo Gonzagi: "Zastosuj
akcje do stow, a stowa do akcji, majac przede wszystkim to na wzglednie, aby$ nie przekroczyt
granic natury; wszystko bowiem co przesadzone przeciwne jest zamiarowi teatru, ktérego

przeznaczeniem jak dawniej tak i teraz, byto i jest, stuzy¢ niejako za zwierciadlo naturze"... itd.

W Teatrze Malym mamy okazje oglada¢ Szekspira potraktowanego zupelnie inaczej; tam
inscenizacja grzeszy zbyt swobodnym podejsciem do tekstu. W "Matym" styszymy dopisane
piosenki i melodie troche z bliska pierwszych fraz piosenki o "Heniusiu Czyzu". W "Polskim"
inscenizacja jest "stuszna i wierna" - jak wyrazili sie po przedstawieniu angielscy szekspirolodzy,
a ilustracja muzyczna pochodzi od Moniuszki, ale moze wlasnie z powodu tej przesadnej
wiernosci "Hamlet" dyr. Szyfmana wypadt sztywno i po akademicku. Koncepcje rezyserska i
wyrazny cel artystyczny przestonit bardziej dorazny, zbozny zamiar zdobycia pierwszej nagrody

na konkursie.

W kazdym razie, taki jakim go widzimy, "Hamlet" w Teatrze Polskim jest waznym zdarzeniem w
naszym zyciu teatralnym i wynikiem wielkich wysitkéw i powinien by¢ widziany przez
wszystkich. A widz, dla ktorego by trzeba "jasetek albo fars plugawych, bo inaczej zasnie", niech
pozwoli sobie powiedzie¢, ze sztuka teatralna w Japonii potrafi podobno trwac osiemnascie godzin

i ze z tego powodu nikt tam nie "uskutecznia" sobie "harakiri".



