
N A S  Z W Y R A Z

Teatr
NAJLEPSZE ŚREDNIOWIECZE

T eatr eksperymentalny „C r i c o t“ • 
M istrz Pathelin. T łum aczył Adam 
Polew ka. D ekoracje i kostiumy Ta* 
deusza Potw orow skiego, ilustracja 
muzyczna Leona A rtena.

W ystaw ienie w Cricocie „Farsy o 
mistrzu Pathelin" jest w kulturalnym 
życiu Krakow a prawdziwym ewene* 
mentem. Przede wszystkim, ewene* 
mentem literackim, b o  mało kto zna 
w Polsce M istrza Pathelina, a jeżeli 
już  znajdzie się taki znawca, to na* 
pewno mordował go w gimnazjum 
ze skrótów przygotow anych ad usum* 
delpnini, z mdłego preparatu, któ* 
rego język z konieczności unowo* 
cześniony nie ma już  wdzięku i so* 
czystości średniowiecznej francuzczy* 
zny. N ie wiem już  który krytyk fran* 
cuski pisał, że okrojone dla m łodzie* 
ży wydania R abelais’ego, wyelegan* 
towane i pozbaw ione ordynarności 
nudzą i nie dają  najm niejszego wy*- 
obrażenia o oryginale; to samo sto* 
suje się do Pathelin’a i w ogóle do 
wszystkich dzieł średniowiecznych. 
D zięki tłumaczeniu p. Adam a Polew* 
ki poznaliśm y M istrza Pathelina bez 
skrótów i bez m echanicznych uprosz* 
czeń.

T łumaczenie p. Polew ki jest wier* 
ne i doskonale oddaje dowcip ory* 
ginału. Język , choć wzorowany na 
polszczyźnie z X V  wieku jest wszę* 
dzie jasny i zrozumiały. Najefektow * 
niejsze w ydają  mi się te najtrudniej* 
sze partie tłumaczenia, w których 
dowcip charakterystyczny dla śred* 
niowiecza, m óg łby się stać niestraw* 
ny dla w spółczesnego słuchacza; po* 
dziwiam wirtuozerię p. Polewki, któ* 
ry dzięki dowcipnej archaizacji unik* 
nął ordynarności i wzbogacił o no* 
wy, językow y sens niew ybredne a 
konieczne w średniowiecznej sztuce 
kawały.

W ystaw ienie Pathelina jest również 
ewenementem teatralnym ; ci wszys* 
cy, którzy ze śmiechem i wzruszę* 
niem ramion przyjm ują  „awangardo* 
we" sztuki i oburzeni w ychodzą  z 
teatru podczas przedstawienia Jeńców  
M arinettiego, maja okazję  przekona' 
się ( ciąg łości kulturalnej ja k a  ist* 
nieje w teatrze od samych jego po* 
czątków aż do dzisiejszych, zdawa* 
ło b y  się ryzykow nych i rew olucyj* 
nych prób. D o braku intrygi miłos* 
n t j trudno przyzwyczaić się bywał* 
com tanich kom edyjek, których akcja 
opiera się niezmiennie na motywie

„tró jką ta", tak samo do dekoracji 
sym ultaneiczncj. A  przecież ten te* 
atr który w pogoni za realizmem 
wprowadził scenę obrotową  i które* 
go jedynym  tematem przez długi 
okres czasu ibyły perypetie miłosne, 
ten w łaśnie francuski teatr rozwinął 
się z Farsy o M istrzu Pathelin. B o  
Pathelin jest pierwszą k o m e d i ą  
francuską, kom edią średniowieczną, 
tak pod względem tematu jak  i form y 
najbardziej charakterystyczną dla 
sw ojej epoki. Temaiem je j jest więc 
filut nabierający filuta i z kolei na* 
brany przez prostego ch łopa; wiecz* 
ny temat z fabliaux, społeczny, tak 
samo jak  i humor w tej sztuce. Jest 
to pow tarzający się ciągle w średnio* 
wiecznej literaturze ludow ej motyw 
odwetu niższych klas nad wyższymi. 
Pastuch trium fuje nad miejskim wy* 
jadaczem , zawodowym krętaczem, 
który potrafi nabić  w butelkę chy* 
trego kupca, sędziego, a nawet sa» 
mego Pana Boga. (Epizod z wrzucę* 
niem grosika do puszki dla ubogich). 
Drugi moment charakterystyczny dla 
średniowiecznego dramatu, brak jed* 
ności miejsca i podziału na akty. 
A kcja  rozgrywa się w trzech róż* 
nych punktach miasta, a więc scena 
musi być  rozplanow ana trójdzielnie: 
je s t to już  uproszczenie, na korzyść 
realizm u; w sto i więcej lat później 
scena będzie dzielona jeszcze bar* 
dziej a nawet przedstawiać będzie 
równocześnie dwa różne kraje. Cha* 
rakterystyczny dla średniowiecza jest 
także brak wątku erotycznego i swo* 
iste, nie dwuznaczne, „jednokierun* 
kow e" kawały.

N a czym ma więc polegać „ekspe* 
rym ent" w wystawieniu Pathelina, a 
raczej jak i by ł powód i jak i cel wy* 
stawienia go w C ricocie?  Oczywiście 
nie ten, żaby pokazać  piękną i nie* 
znaną sztukę, choć  już  to samo by 
wystarczyło. W ystaw ienie Pathelina 
ma, moim zdaniem, znaczenie po* 
dw ójne:

D la artystów  i krytyków  interesu* 
jących  się tym co się dzieje w no* 
wym teatrze jest odkryciem, ukaza* 
niem punktu w yjściow ego obecnego 
oficjalnego teatru. Znam y już  mo* 
ment początkow y i znamy drogę ja* 
ką przeby ł; nie znamy za to wielu 
możliwych, a niewyzyskanych dróg, 
których początki istnieją  potencjał* 
nie w tej w łaśnie sztuce.

D la opornej i konserwatywnej pu* 
bliczności jest ukazaniem jednego z 
ogniw łączących najbardziej zdawa* 
łoby się odmienne i obce sobie do* 
Konania. Kierunek psychologiczny, 
Cw ojdziński budujący sztukę z dwóch 
osób i telefonu czy o wiele wcześ* 
niejszy C.octeau, w którego sztuce 
występuje jedna osoba i telefon, znaj* 
dują swój początek w tej komedii 
tak samo jak  konstruktywiści od 
M eyerholda do Jarem y. Ciąg łość  tra* 
dycji i ciągłość kultury teatralnej — 
oto czego nas uczy ostatnia premiera 
Cricotu.

Rozplanow ane zgodnie z tradycją  
dekoracje p. Tadeusza Potworowskie* 
go są jedne z najładniejszych jakie 
widzieliśmy w Cricocie, a to w ele 
znaczy, bo C ricot jest teatrem pląs* 
tyków i na stronę malarską, widowi* 
skową przedstawienia kładzie specjał* 
ny nacisk. Tak samo dobre by ły 
zlekka groteskowo potraktow ane ko* 
stiumy, które dzięki odpowiedniej 
reżyserii w spółgrały z dekoracjam i. 
(Pastuszek na tle miasteczka i kupiec 
na tle domu Pathelina).

A utorem  ciekawej ilustracji muzy* 
cznej jest p. Leon A rten. Pathelina 
odegrali b . dobrze pp. C habów ni, 
M erunowicz, N .edbałow ski, Kupiec i 
p. Żytyński.

H. Wielowieyska

WIELKA MIŁOŚĆ
T e a t r  i m . J .  S ł o w a c k i e g o :  „ W i e l k a m i ł c JĆ *  

k o m e d i a . w  5 o b r a z a c h  F r .  M o l n a r a .  P i z «  ła d  
B .  G o r c z yń s k i e g o .  O p r a c o w a n i e  s c e n i c z n e  
J .  K a r b o w s k i e g o .

N iesłusznie nazwana komedią 
„W ielka M iłość" jest właściwie me* 
lodramatem o satyrycznym ujęciu. 
Inscenizacja p. J .  Karbow skiego szła 
wyraźnie w kierunku kom ediowym ; 
szczęśliwy pomysł obcięcia ostatnie* 
go aktu oszczędził nam mocno pro* 
blem atycznego happy endu. Tematem 
sztuki jest przemiana psychologiczna 
M ałgorzaty, i ten ostatni akt nie mó< 
wił o niej niczego nowego. Z  walki 
o szczęście siostry z je j narzeczonym 
M ałgorzata w ychodzi pokonana i zła* 
mana; czy w yjdzie za mąż za Lud* 
wika którego nie kocha, cży nie — 
wiemy, że poniosła klęskę  jako  in* 
dywiduum o dyktatorskich skłonnoś* 
ciach i jako  kobieta. Prawdziwie ko* 
medio wvmi są tu tylko postacie epizo*
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dyczne, niestety jednak nie są dostate* 
czną odtrutką na ciągłe d łużyzny roz* 
wleczonej sztuki, szczególnie w ek:* 
pozycji. M ałgorzata nie jest postacią 
kom iczną ; w sugestywnym wykona* 
niu p. Jaroszew skiej nabiera jeszcze 
bardziej dramatycznej ekspresji. Mai* 
gorzata żyje w świecie wytw orzonej 
przez siebie iluzji, całą mocą silnego 
charakteru ibroni swej siostrzyczk’ 
przed człowiekiem, którego aż do 
końca pragnie uważać za „czarny 
charakter” — rozdźwięk między rze* 
czywistością a urojeniem  sprawia 
czasem efekty komiczne ale dla bo* 
haterki jest smutny w skutkach.

Pp Jaroszew ska, Niedzialkow ska, 
K orecka, W ęgrzyn i M odzelewski 
tw orzyli zgrany zespól; wszystkie 
role aż do najm niejszej by ły bardzo 
dobrze obsadzone i zagrane.

w.

Kronika
WIECZÓR AUTO R S K I T . PEIPERA

19 października odby ł się w war* 
szawskim oddzielę Związku Litera* 
tów wieczór autorski T. Peipera. W 
prasie warszawskiej ukazały się po* 
chlebne, prawie entuzjastyczne recen* 
zje o poezji Peipera, o sile jego li* 
ryzmu i bogactwie środków  ekspresji. 
„Słuchanie by ło  wielką satysfakcją  
dla m iłośników poezji i muzyki sio* 
wa“, („D ziennik P oranny” 23 paźdz.) 
„Peiper mimo że nieobecny odniósł 
wielki trium f” („K urier Poranny” 22 
paźdz.). W szyscy sprawozdawcy zgo* 
dnie podkreślają  talent i inteligencję  
W . W oźnika jako  interpretatora po* 
ezji Peipera: „W oźnik reprezentuje 
obecnie najwyższą klasę recytacyjną  
w Polsce. N ikt dotąd nie umiał tak 
ja k  on odczuć wiersza, ani tak jak  
on podkreślić najistotniejszych mo* 
mentów w utworze. G dyby istniała 
u nas jakaś  kultura słuchania zrozu* 
mienie wartości poetyckiego słowa, 
ten recytator by łby wielką wspaniałą 
sławą". (K urier Por. 22 paźd z).

Wiadomość o śm ierci Bolesław a 
Leśm iana doszła nas w czasie ła -
mania pisma. Artykuł poświęcimy 
Zmarłemu w numerze grudniowym.

Przegląd prasy
O  O B O W I � Z K U PISARZA

W  związku z wystąpieniem człon* 
ków Pen * Clubu, którzy na ostatnim 
kongresie podpisali zbiorow y protest 
przeciwko stłamszeniu w olności sio* 
wa i druku oraz spodleniu czlowie* 
ka w państwach totalistycznych roz* 
pętała się kampania na łamach wielu 
pism, a zw łaszcza „Prosto z M ostu”, 
gdzie napisano wiele głupstw o to* 
taliźmie, który rzekom o sprzyja roz* 
wojow i literatury i sztuki, potępiając 
w czamibuł wszelkie podobne prote* 
sty i nazyw ając je  ni mniej ni wię* 
cej ja k  klepaniem sentymentalnych 
frazesów ”. Dlatego też w sa ną porą 
ukazał się artyku ł Jana Kotta w „Sv* 
gnalach” (nr. 35) z listopada b. r. 
traktujący o obow iązku pisarza jako 
pisarza. A utor artyku łu podchodzi 
do sedna sprawy; stwierdziwszy, że 
każdy zawód posiada swoją w łasną 
etykę zawodową, a w związku z tym 
moralne obow iązki, zastanawia się, 
czy aby pisarz nie posiada swych 
pow inności m oralnych, to co po nie* 
miecku określa się jednym  słowem 
„sollen“. I szukając oznaczenia tych 
powinności w katolickiej filozofii 
wartości, w naturalistycznych teo* 
riach kultury, ja k  pozytywizm, prag* 
matyzm czy freudyzm, a nawet w 
marxizmie dochodzi do przekonania, 
że w żadnym z tych systemów filo* 
zoficznych nie znajduje rozwiązania 
tego zagadnienia, a że w samej struk* 
turze literatury tkwią pewne schema* 
ty wartościowania. Literatura posia* 
da, tak ja k  i nauka autonomiczną 
hierarchię wartości. „Niezależność 
etyki literackiej wynika z pojęcia lite* 
ratury, zupełnie tak samo jak  racjo* 
nalizm wynika z uświadomienia so* 
bie struktury nauki”. Skoro istnieje 
niezależna etyka literacka, a zatym 
są i powinności moralne pisaąza.
I tutaj Kott trafnie definiu je: — — 
„Pisarz jak o  pisarz obow iązany jest 
bronić  niezależności literatury, wol* 
rości słowa i druku. Pisarz jak o  pi* 
sarz obow iązany jest walczyć z ta* 
kim ustrojem, w którym literatura i 
nauka muszą dopiero usprawiedliwiać 
sw oje istnienie, w którym  pisarze ■ 
uczeni muszą legitymować się zasłu* 
gam' społecznymi...

Jeżeli totalizm z istoty swej jest 
antykulturalny, to nie dlatego, że od* 
ibiera ludziom w olność, a nie daje 
chleba, ale ponieważ wprowadza jed* 
nolitą hierarchię wartości, ponieważ 
miarą grzechu i cnoty społecznej

mierzy wartość literatury i nauki” —
W ięc jakże to jest z tą „sentymen* 

talną łezką” protestu? Oczywiście, 
ze nie to jest najw ażniejsze, ale czyz 
protest nie jest elementarną powin* 
nością  p isarza?! Protest przeciw o* 
graniczeniu wolności przez totalizm 
wszelkich odcieni — klimatu olno* 
ści, w jakim  jedynie może rozw ijać 
się sztuka i.n au ka służąca człowieko* 
wi — służąca ludzkości. — W ięc jak* 
że wyglądacie wy, którzy wybiera* 
cie „obronę stanowisk trudniejszych”, 
wy, którzy wasze rzekome karki kler* 
ków  zginacie nisko u stóp to talizm u ?!!

PIATY R O K „KAMENY -

Fo  upadku „O kolicy Poetów ”, „No* 
wej Kw adrygi” i „Skam andra", któ* 
ry chyba skończy swój niepotrzebny 
żywot na kwartalnictwie.

Z pism, które większą część swych 
łamów pośw ięcały poezji została je* 
dyna „Kam ena”. Piąty rocznik wy* 
dawnictwa „Kam ena” zaczęła jak 
zwykle w pięknej szacie zewnętrznej 
i z tą samą ideą propagowania obok 
poezji rodzimej poezji innych naro* 
dów, a zw łaszcza słowiańskich. W  
najnow yszym  numerze (2) z paźdz. 
b. r. czytamy poezje St. Napierskie* 
go, Cz. Janczarskiego, Zb. Bieńków * 
skiego i tłumaczenia z poetów czes* 
kich, słow ackich i angielskich. Bar* 
dzo wnikliwie zestawia Grzegorz Ti* 
m ofiejew  ostatnią książkę Kruczków* 
skiego „Sid ła” z „Ludźmi bezdom* 
nvmi“ Żerom skiego, wyprowadzając 
rodow ód jednego z bohaterów  „Si* 
d el” Dr. Em ila Rudnego z rodowodu 
Judym a, tak, że można powtórzyć za 
autorem artyku łu: — „zestawienie z 
Żeromskim daje miarę klasy pisar* 
skiej Kruczkow skiego; jest ona wy* 
soka i wśród m łodych prozaików bo* 
daj najpe łniejsza”. Utrzym anie „Ka* 
m eny”, która spewnością boryka się 
ze środkami materialnymi powinno 
być nietylko am bicją  jednostki, za* 
slużonego redaktora i poety, ale mo* 
ralnym obowiązkiem tych wszystkich, 
dla których sprawa sztuki nie jest 
sprawą obojętną .

J. S.

A P E L

Zw ykłą  ko le ją  rzeczy dodatki lite* 
rackie w pismach codziennych ule* 
gają  wpływom pozaliterackim ; — al* 
bo karmią się senzacyjną  aktualnoś* 
cią lub z góry m ają zakreślone ra* 
my, w które nie może być  wstawio* 
ny inny, tylko ten a ten obiaz, — na 
ten stan rzeczy zaś wpływają przede 
wszystkim czynniki polityczne, tak,
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