gardy warto$¢ ,znaczng®, albo ze
«uznaje* powszechno$é wplywu jej
poetow.

Niedaleki jestem od przypuszczes
nia, ze nikle wyniki tej ankiety maia
swe rodla i w temacie, ktéry sotie
ona obrala. O co chodzi? O Awan:
garde? Zaraz, zaraz — sprobuimy sig
porozumieé: czy wogole istnicje
grupa awangardy poetyckiei, o jeds
nolitym profilu artystycznym? la
jednak mysle, ze nie. Peiper ceniony
moze byé¢ jako teoretyk i mvslicicl
ale nigdy jako poeta. Poeta jego tes
oretycznych postulatow jest chyba
tylko Piwowar. Ewolucja poetycka
Przybosia, zdaje si¢ wskazywaé, ze
rozwinglaby sie bez zadnych filiacii
grupowych, Jest gigboka, samodziels
na i odrgbna. Podzialy secesi' awans
sardowych na ,geograficzne regios
ny* byly nie tylko ulatwieniem, ale
| rvsowaniem zasadniczych linii des
markacyjnvch. ,Stolica® Awangars
dy — Krakéw, chyba predko zrozu
mial ze wiledscy .Zagarysci byl w
gniezdzie kukulczem jajem. ze lublis
niacv spod znaku Czechowicza twos
rz3 swéj wiasnv, odrebny styl poee
tycki. Jezeli mozna ich wszvstkich
zebraé ryczaltem w jedna grupe. to
chyba tylko przez wspolnosé uzywa
nych kilku skrétow poetyckich. Ale
to przeciez, jak slusznie powiada Zas
sorski, jest szkotka, wstepniak, éwis
crenia wprawne — w kazdvm razie
ric platforma jakiej$ duzej grupv po
etyckiej. Jak si¢ tc wigc stalo, fe w
swiadomosci ogélu  ,Awangarda”
iest jak dziurawy worek, pakuje sie
w nia wszystkich, ktérzy nie pisza
regularng strof3? Ma racje mlody
kiytyk J. A, Krél, ktéry w rozmowie
prywatnej (niech mi wybaczy. z¢ ia
przvtaczam) powiedzial, ze ,Awane
rarda“ zyje kosztem ,Skamandra“.
Trzeba to zrozumieé. Zyje oczywis
Scie iako fikcja grupy poetvckiei w
Swiadomosci spolecznej ogdtu. Bo
to wszystko byli anty—skamaudrys
<i, ale niekoniecznie krewni sobie
awangardziéci.

Teraz dalej. Jesli tak to wyglada
to iak tu mozna méwié o powszechs
nosci wplywu? Chyba ze sie to rozu-
mie w zakresie tych kilku wspélnych
wszystkim chwytéw. A na to nie
warto przeciez rozpisywaé arkiety.
Jezeli mowa o vplywach to przeciez
wiadomo, ze mlodzi pisza teraz nie
pod wplywem Peipera, a pod wplys
wem Czechowicza. A t. zw. popular
nie ,szkola Czechowicza* dopiero
iest w pelni rozkwitu, rozbudowuije
sie w pewien $wiatopoglad nie tylko
artvstyczny ale i kulturalny. O.eniaé
i2 wiec teraz? Chvba nie. Lepiei zros
bié¢ tak jak to zrobil Kazimierz Wy=
ka: ,Pozostawiam historii, albo ods
powiem za 20 lai“.

Wypada mi teraz przeprosié i za
duzo wypowiedzianvch po drod=ze
sgdéw, pozbawionych z konieczncs
sci mocnieiszej podstawy (wytlumas
cz¢ sie z nich kiedyindziej i_gdziein:
dzey) i za to. Zze na pytanie Redakcii
»Naszego Wyrazu*: ,.Nieudana An
kieta?“ odpowiedzialem s=czerze:
nieudana, Mysle bowiem, Ze lepszy
test jeden studzacy zapaly. niz pier
ciu rozgrzewajacvch je. Na koniec
wreszcie chce powiedzieé, ze milo
mi bedzie jesli ,Nasz Wyraz* podzie
li te moje zapatrywania i obok dia«
gnoz subtelnych .doktoréw poetyce
kich* o Awangardzie. zamiesci te na
goraco spisane .glossy sceptyka“.

OD REDAKCJI

Poczuwamy si¢ do obowigzku zareplikos
waé ma odpowieds Grudzifiski -
w celowosé andiety.

Wiatpliwogci krytyka co do wicloznacze
nodci i Tictolbet i — A garda,
s3 zuPelnie uzasadnione, zrozumiale i nies
obce nam takze [ my nie podejmujemv sig
jednoznacznie okregliz, co to wlasciwie izst
Awangarda, kogo do niej zaliczyé a kogo
= niej wykluczye, Wianie dlatego, by nie

zawsze bardzo bliskie. Bliskoé¢ tych ¢sedci
legitymuje nieScisla nazwe, czyni ja zrozue
miala dla kaidego, kto — jak wszyscy,
précz  Grudzidskiego, krytycy odpowiadae
jacy na pytania ankietyl — widzi \ nicj
nie szyld 2wartej grupy, lecz skrét obejinue
jacy nazwiska mniej lub wigcej blistica
sobie, mimo besprzecznych réinic, poetiw.

Zbliza poetéw Awangardy m. in. takie
ich.. niepoczytnosé, W zespole przyczyn
tej szkodliwej niepopularnoéci spora rolg
odgrywa wigcej niz niechgtny stosunek
nstarej krytyki do Awangardy. A nie jest
chyba ryzyk y ierdzenie, ze zupelai
inaczej wyglada Awangarda .w mlodych
oczach® nowej krytyki. Zmiana w .nastas
wieniu® krytyki nie dotarla jednak jeszcze
do éwiadomosci czytelnikéw na tyle gles
beko, aby lamaé te zaporg¢ uprzedzef
jaka powstala migdzy nimi a twércami pos
czji awangardowej.

Ankicta (Scislej: .plebiscyt*) ,Naszego
Wyrazu* powinna zaporg t¢ w katdym ra.
zic mocno naruszyé; w tym jej celowos,
«2adna® mozc z .literackiego® (?) ale nice
inala z szerszego punktu widzenia. [ nie to
jest wazne, ze krytyk X deklaruje sie ,za"
lub .przeciw* Awangardzie, ze robi to cfer
ktownie, doglebnie, czy zdawkowo, lecz, e
swoja skorupka wydaje, wraz z wiclu ins
nymi glosujacymi, wyrok na nowa poezje
— skazuje ja na smutnz banicje ze Swias
domoéci czytelnikéw, lub chee sig przycrys
ni¢ do jej rehabilitacji.

WIELIEMIR CHLIEBNIKOW

*

*

Wotgo, Wolgo!

Ty to oczy — truay, ty to oczy — zmarde

Podnosisz na mnie?

Ty to wznosisz

Martwe biatka

Wsi samojedow

W $niegu zgubione?

Wsi mysliwych za dzie¢mi
Zn kajgcych wieczorem ?

Martwe oczy slepego w biadych Zrenicach zamieci
Podnosisz tak strasznie na ukos?

Kto przeklut ci oczy?

Kto zestat na wyspy ludozercéw?

Mow, ze to kiamstwo.
Mow, ze to kiamstwo.

Za grosz opdinionej zaplaly.
Wolgo, stan sie znow Wolgg.

Smiato jak mozesz
Spdjrz w oczy Swiatu.
Jak to! Wolga jak matka
Dzika wilczyca, ongis
Siersé swq jeiyla,

Kiedy Smieré¢ si¢ zblizala
Do {dzek dzieci.

D:zis sama

Pozera swe dzieci,

Rzucajgc drwa do pieca czasow
Odsus, odwrdé, stara Wolgo

Slepe bielma
Wsi samojeddw.

Przetosyt JAN SPIEWAK

Redakcja miesiecznika lit.-art. "Nasz Wyraz« oglasza

Warunki konkursu:

KONKURS

na utwér sceniczny

1. Sztuki nadestane na konkurs nie mogg byé przedtem wystawione ani publikowane
(w catoscl lub w czesci).

2.
3.
4

Rozmiary utworu nie mogg przekraczaé 100 stron maszynopisu.

Utwory nalezy nadsyta¢ pod godiem wraz z zamknigtg koperty zawierajgcg na-
zwisko | adres autora, oraz 3 xupony konkursowe,
Termin nadsylania utworéw ubiega z dniem 31 marca 1939 r.

Ogloszenie wyniku konkursu nastapi w numerze majowym Naszego Wyrazu.

NAGRODY:

l-sza wystawienie w Teatrze ,Crlcot* | nagroda pien‘gzna,

ll-ga wystawienie w Teatrze Akademickim i nagroda pieniezna.

Ponadto utwory wyréznione bedg wydrukowane w catosci lub w czescl w N. Wyrazie.
Jury zastrzega sobie prawo nie przyznania nagréd, w razie nienadestania wartoé-

ciowych utworéw.
Do jury zostali zaproszeni

Ignacy Fik, Jozef [arema, Zygmunt Lesnodorski, Wojciech Natanson i Wiadystaw Woznik.
Z Redakcji Naszego Wyrazu do jury wejdg: Wiadysétaw Bodnicki i Helena Wielowieyska.

Wszysikle plsma prosimy o przedruk komkursu.

Redakcja czyni starania w celu zdobycia funduszéw na nagrody pienigzne i

liste skiadek na ten cel suma 100 zt.

Miloéé i rasa

ymilian : Mito$é i rasa
Udzlotowa Spélka wydawnicza Krakéw 1938

Mal n B 3

Z dwéch watkéw tematycznych (milose
ny i polityczny) pierwszy rozeést sig szes
roko rzadko dopuszczajac do glosu drugi.
Ma to swoje zle j dobre strony. Dobre te,
e kréciutkic jakby marg ~ lady
k ' litycznej, usuwae

W

wymieniaé nazwhk ; _malym sporem® ©
nie it wykolei¢ wielkiego sporu®, poskis
gujemy Si¢ BA2W4, w kidry kazdy whiada
wiasne tresch niezupetnie identycane, ale

p yki sp P
ja. do$¢ powszechnie dajaca si¢ odczué w
dziejach literackich ich lat dysharmos
ni¢ treéci artystycznej z ideowa. Ale kto
wie czy gdyby ten drugi temat (konflikt po.

migdzy dowym jali a

kimi .marksistami“, nazistamj a ydami, po
dojéciu do wladzy Hitlera) wystapil glos
niej, albo tylko czeiciej, czy ksigzka nie
bylaby cickawsza. Bo ¢4z nowego daje nam

p si¢ z d i milodci Edyiy
Huberwind? Nic — jest to przecigtne, czge
sto spotykane uczucie bez specjalnych namigt:
noéci lub poplatah niewartajace takiego zas
jecia sie nim, Trzeba jednak przyznaé, ze
autor przedstawil poszczegélne etapy tego
uczucia bardzo dobrze psychologicznie i
przez to dal w bohaterce choé szara ale
prawdziwg postad,

otwiera

KUPON 2

uprawniajacy do udzialu
W KONKURSIE
teatraloym Hagzege Wyrezn

Kompozyeyinie wydaje mi sie zawigzas
nie perypetii zbyt przestarzalym i naiwnym
Edis pisze pamietnik dla swego pierwszego
kochanka i pozostawia go na biurku (po to,
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