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ROSTWOROWSKI DRAMATURG

Ze fmicray Ko H. Rostworow.
skiexo tertr polski poniésl  strate,
ktorej rozmiaru nie da sie ocenié;
ubyl mu jedvny naprawde wielki pis
sarz dramatvezny i jedvny autor tras
gedyi. Jew: zaslug zadna. nawet naj-
Fardzicj stronmeza krytyka nie zdos
ta zatrzed: nic nie zmieni faktu, ze
Rostworuy <ki doprowadzil do szczy-
tu psvchologizm w teatrze, ze Jego
najwigksz¢ postacie tragiczne sz tak
doglebnie wystudiowanymi charakter
remi, z¢ mOwid tu i moina o jas
kimé naturalizmie psychologicznym,
o jakime kragcu moiliwosci teatrals
nych w odkrywaniu wewnetrznych
spraw duszy ludzkiej, krancu, z kté:
rego jui niema powrotu. Sam musial
sobie zdawad «prawe, Ze wyczerpal
mozhiwosd tragedii: dal preecie stws
um  czlowieha naznaczonego, o
slubtonego  zlu,  predestynowanego;
dal zdeprawowanece i stabego w Ka-
Lguli, w Niespodzmiance nieswiado-
mego, W Czerwonym Marszu boha-
terem jest them: i poemat ten iest tra-
gedia tlumu 1me ludzi, ktorzv sa tes
go tume oharami), w sctukach o
podivin filozoficznym, jak nn. Milo
sicrdzie 1 Straszne dzieci, cala ludze
khesé, Nic tez dzmwnego, e nie cheac
si¢ powtarzac a ulegajac pasii twors
ezey deamatursa, ktérym byl przede
wszvethim, wvbral komedie jako ro-
dzat teatralns w ktérym nie wypos
wiedzial sie Jdotad amd razuwe

J1lon Kihot za kulisami” komes
a wyhonczona i odeslana do teatru
na kilka dmi preed smiercia to naje
bardziei namacalny dowod  iywots
nosa Jepo talertu. znak widoczny
straty jaka ponios? teatr,

Rostworowshi jest uwazany za
natwichszego pisarza kawolickiego w
Polsce. Podobne mial sig kiedy§ wys
razi€. ¢ hahaterami jego sztuk nie
sz migdy ludzie tvlko etyka chrzeds
jafska; me wiem czv nalezy braé te
wypowiedi doslownie — nailepsze
Jewo tragedie Judasz, Kaligula i Nies
spodzianka (ta ostatnia nierupelnie,
bo tu wchodzt w gre takze przy-
padek), to tragedie charakteréw.
Drak muiloic chrzedcijanskiei. ktorej
gest bojownikiem moze byé dla Jer
ro Bohaterow zrodlem tragedii; nie
joot wodpnak medv jedynym jei zrods
tem, Postacie Rostworowskiego sa
peschologicznie zlozone, tak, ze dos
pitro uwvouhklenie calego komplek.
s+ cech shladajacych sie na charak.
ter bohatera Hlumaczy 1 uzasadnia
katastrofg. W kazdym razie lego po-
«tacie tragiczne postepuja wbrew ety
ce chezesarianskies za co ponosza kas
re 1 na tym polega przede wszystkim
katolickos¢ Jego teatru, a nie na te
matyee religiynej. ktora jest tutaj
sprawa uboczng, wprowadzona w pa-
ru tylke sztukach. Milosé chrzedci-
ianska, jeieli nie jest bohate em sztn-
ki jak w Milosierdziu, jest w kaz
«lym razie ta = cndt o ktérej Rostwos

=

rowski mowi najuz¢sciej 1 wrkroczes
nia przeciw ktérej kerze najsrozei.
Motto Milosierdzia = listu $w. Pu
wla do Koryntian: ,I choébym
wszystkie majetnosci mo e rozdal na
2ywnoéé uboypich, i choébym wydal
cialo moje, tak, izbym gorzal, a mi-
osci bym nie miol, nic mi nie pomos
2¢* jest skrotem ideowym calei filor
zofii Rostworowskiego., Ostatnin:,
najstraszniejszym  bhodicem, ktérv
popycha Judasza do zhrodni jesr
wylegla = rozpaczy nienawisé, ta s1s
ma nienawisé i peuarda, niezdolnos¢
de> przebaczenia u Kaliguli jest jeri:
nvm z najwazniejszych powodow ‘e

go $mierct, (scena = dawamem hasla
Cherei) v. Zmartwychwstaniu przez
usta Mickiewicza mowi nawet:
WwAchl. w czlowieczym obozie, choé
mysilami miota,
nie myél, ale uczucie jost <Joncem

zywota!

Ono tecz¢ na mysh jak na chmurze
adzic,

azeby mvél jasmala w krolewskiei
parad=ie

i opadajac deszezem  natchnioneso
slowz

byla jako wszech$wiata wszechmocna
krolowa.

Ale jesli mvsl nasza za  szczesciem

W POgODI

swoim krolewskim plaszczem uczucie
przestori

i zechce blyszczeé $wiatlem niczapos
Zyczanyra,
stanie sie
Yachmanem!*
Rostworowski jest bojownikiem
chrzescijanstwa; jest rOwniez wisls
kim tragikiem. W jego teatrze psy*
chologicznym juz sam wybor bohas
terow, Judasz, Kaligula, Matka za-
hifajaca syna, a w teatrze symbolizz-
nym poczatek, powdd rozumowy
konfliktu =drad=aiz jego postawe
puychiczng,  ktérej dominanta jest

zaprawde przerazliwym

PAUL GAUGUIN
Ja Orana Maria

I
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gicg!x, surowy, chwilami wprost

okrutny pesymizm. Judasz walczy =ze
zlem, ktérym jest od dziecinstwa
~naznaczony”, walczy bezskuteczuie:
» (dotykajac si¢ czola) tu czuje
pietno. Jam naznaczony. Jam zaslus
biony zlu.“... , Tu znak. Ochrzcili mi¢
rozpacza”. Judasz jest swiadomy wy=
facznosci swojej roli i walczy, ch.¢
wie, ze bezskutecznie. Jest czlowier
kiem slabym, potrzebujacym podpo-
ry moralngj ze strony wielkich rzes:
wierzacych, a ze rzesze chca cudéw,
wiec Judasz klamie o cudach: ze
wzgledu na te rzesze i z mysla o na:
tychmiastowym powodzeniu sprowar
dza dla Chrystusa purpurowy plaszcz
i organizuje triumfalny wjazd do Je-
rozolimy. Ale ostatecznie nic gubi
go pragnienie ziemskiego, materials
nego powodzenia tylko tchérzostwao.
Rostworowski, poeta stabosci ludz-
kiej stworzyl ze sceny w Sanhedry-
nie i péZniej w wieczernicy arcydzie-
o psychologiczne. Judasz zaszczuty.
steroryzowany, boi sie o zvcic.
~Chcesz zyé czy nie” méwia mu wy:
raznie a ze sceny z Rachela wiemy,
ze to nie sa czcze pogrézki. Judasz
broni sig, prosi o lito$é, nie chce bvé
zbrodniarzem, do kofica méwi ,.nie®.
I mniej decyduje sie na zdrade niz
wie o niej, niz j3 przeczuwa. Jest juz
zreszta prawie oszalaly z rozpacrv
(rozmowa z Janem w wieczerniku).
nieprzytomny, najzupelniej nieodpos
wiedzialny. Jezeli wefmiemy pod
uwage jeszcze to, ze zapowiedzial
Apostolom swoja zdrade, niemoc,
predestynacja Judasza staje sie zus
pelnie jasna. Bo méwiac ,.ja to zroe
bi¢* méwi po prostu ,nie pozwdi:
cie mi tego zrobi¢“ a sytuacia jest
tego rodzaju, ze Apostolowie rzeczve
wiécie moga zapobiec zbrodni. Czy-
tajac Judasza nie mozna nie mysleé
o Fedrze Racine'a, tej ..chrzeicijan:
ce pozbawionej laski“, ktéra takze
nie chciala zgrzeszvé. Jedna i druga
sztuka wyraza slabosé¢ czlowieka pos
zostawionego samemu sobie, iegs
wyrzuty sumienia i bezowocna wals
ke z przeznaczeniem. U Racine’a kue
sicielka Enona wydobywa od Fedry
przyzwolenie na niesluszne oskarzes
nie Hipolita, w chwili kiedy ta mdles
je. Judasz jest nieprzytomny ze stra-
chu i rozpaczy. Czuje swoja bezsils
noéé i rozpacz przemienia sie w kons
cu w nienawis¢ do Boga. ktéry:
wtakze winien. Winien moich dni.
Zbawiciel.“... ,..dla dzieci swych
nieréwny,... ustanowil straszny przes
dzial, przedzial, ktérego czlek nie
zmieni: zbawieni i potepieni. Z gory!

JOZEF ANDRZED FRASIK

e

Naprzéd! Z Bozej wolil A to jezeli
nie boli, to wiedzie do nienawisci.“...
»Nie chcial! Nie cheiall Sklepik
miall ,Chodz“. Poszedl. I... nie na-
dazyl. Nad sity. —* Nad sily jest
takze walka ze zlem Kaliguli. Wies
my ze stéw Caesonii, ze ,..Z po-
czatku wszystko, wszystko mial. I
serce mial i rozum mial, i chcial lud
caly uszezesliwic®, ale zlos¢ ludrka

zrobila z niego czlowieka zdeprawo- .

wanego, okrutnika i tchorza, ktores
go jedyna wlasciwie mysla, iedyna,
niedajaca sie zwalczyé obsesja staie
sie strach przed $miercia: ,Niema
godziny w dniu, zebym sie w.c spos
dziewal: ,juz“; niema kata na ziemi,
zebym si¢ nie spodzicwal. .tu“...
»Wielkim jest czlowiek bo jest sam*
moéwi Piotr w Judaszu. Wielkosé
Kaliguli polega nie tylko na wielkes
sci jego cierpienia — takze na jego
osamotnieniu. Bo pesymistyczne, sus
rowe pojmowanie $wiata kazalo Ross
tworowskiemu postawi¢ go posrad
samych lotréw i ludzi malych. Ucz:
awosé  jedynego sprawiedliwezr,
Regulusa, wyplywa z nieswiadom s
sci czlowieka niezepsutego, zviacego
poza tym Srodowiskiem. Dlatege Re-
gulus musi zgina¢ i to zaraz, zanim
stanie s'e zlym, albo takim iak am
Kaligula, slabym. Dla Kaliguli nie:
ma nadziei. Jest opuszczony od bos
géw i od boga: ,Jemu nie mcgg w
uszy klasé, ze potrzeba mi wiecej sil
do panowania. On wazniejszymi rzes
czami zajety. Moze za nowa krovsa
sie ugania, moze przyprawia sobie
znéw labedzi dziob".. Kaligula to
otylko czlowiek” i Judasz to tviko
czlowick, kazdy z bohaterow Ros:
tworowskiego jest tylko czlowiekiem
1 na tym polega groza tego teatru. Ze
pesymizm Rostworowskiego nie wys
plywa z traktowanego tematu, tylko
jest najwazniejszym motorem jego
koncepcji tworczej $wiadcza sztuli
symboliczne, Milosierdzie i Straszre
Drieci. To Diasek wyjmuie z nudelka
aktoréw, nie Aniolek podstepnie wys
rzucony ze sceny; Diasek powoluje
ich do zycia, kieruje ich uczynkami.
Kleski, ktore spadly na ludzi, ktaizy
ukrzvzowali Milosierdzie nawracaja
ich tylko na krétka chwile — sa ludzs
mi i wracaja do swoich bledow. Re:
zyser spuszcza kurtyne stwierdzaijjc,
ze nic si¢ nie zmienilo.

Jako dramaturg, jest Rostworows
ski przede wszystkim psychologiem.
W najlepszych iego dzielach konflikt
tkwi w zlozonej, ludzkiej psychice
bohatera, akcja wyplywa ze zmian.
jakie w niej zachodza, a katastrafa

-

nie wyplywa z akcji, nie jest skuts
kiem zdarzen materialnych, tylko zjas
wia si¢ w chwili kiedy jakié afekt
(nienawiéé, strach, miloéé) przerasta
jego sily. Czlowiek jest slaby, czlos
wiek bywa zly i tylko milo$é masze
okupié iego winy i wyzwolié go =
mocy zla 1 nieszczeécia. (Przepros
wadzka). Ta idea, przeprowad=ona
konsekwentnie w teatrze psychalo:
gicznym jest wyrazna réwniez tam,
gdzie Rostworowski operuje alegos
riami czy symbolami, w tragi«gras
tesce Straszne dzieci i w misterium
Milosierdzie. Przeciwnie jedrak do
teatru psychologicznego, teatr syme
boliczny konstruuje Rostworowski
ze zdarzen, 2z dzialan materialnych.
Bogacz podaje Dziadéwce plaszcs,
Bazia rzuca fopatke, Diasek przypros
wadza Fufe itd. Tutaj akcja zewnetrze
na ma oznaczaé stan wewnetiznv psys
ckiki buhateréw, mozna wiec powtes
orieé, ze chociaz niektore sztuki bus
dowal ze zdarzen materalnych, to
iednak byly one przewainie symbos
lami, czy alegoriami =zdarzea psys
chicznvch.

Rostworowski byl przede wszysts
kim tworcg teatralnym — potem dos
piero ,literatem”. Widaé to z dros
biazgowych objasnien, ze szczegolos
wych wskazéwek tyczacych sie rozs
planowania sceny, inscenizacp i sa®
mej interpretacji rol. Przy uwaznym
czytaniu musimy sobie zdawal spras
we jak dokladnie musial widzieé i
slyszet rzecz, ktéra pisal. Wyrasise
todci wizji i dokladnosci w iej odda«
waniu zawdzigczamy przede wszysts
kim to, ze znamy jego kierunck ins
terpretacji tych utworéw. Naturalizm,
dla nas juz przykry i niemozliwy nie
raz do przyjecia. Ale zeby nowe pos
kolenia artystéw mogly sobi. uiwia-
domié czym jest wladciwie ten natu-
ralizm w teatrze i dlaczego od nieuc
si¢ odwracaja, trzeba bylo dobrego
naturalisty; trzeba bylo tak slnego
bFodéca, jakim byla naturalistvezna
tragedia 1 to tragedia wspnalczesna,
Niespodzia ika.

Osobna sprawa, ktora masi sig
doczekaé rewizyi jesi cprawa wiersza
Rostworowskiego i jego jezyka =
Niespodzianki, Przeprowadzki i T}
mety. Wiersz jego jest nierowny ped
wegledem artystycznym; nriejscam:
Swietny 1 posiadajacy wielka roznos
rodno$¢ rytmiczna posiada niezaprze®
czalne walory sceniczne, uwypukla
rytmem i rymem najwaznieisze slor
wa zdania, poddaje poprostu akto:
rowi gotowy sposdb interpretacii.
Takich miejsc najwigcej jest w Judas

szu i w Kaliguli. Ale zbyt ¢
wiersz staje si¢ zbyt latwy: wpads
w rytmiczna monotonig (np. w Mi~
losierdziu) a przede wszystkim raz
ucho bardziej wrazliwego juz nie tyls
ko czytelnika ale i widza w teatrze
latwymi, nieraz gramatycznymu ry-
mami ®). Te same latwe rymy spel
niaja zupeinie inna role w Strasznych
dzieciach; w tej tragisgrotesce potes
guia groteskowosi¢, wywoluia zamie»
rzony efekt komiczny. Rola wiersza
w dramacie zalezy nie tylko od tego
wiersza, ale i od gatunku dramatu.
Tragedie historyczne i sztuki fantas:
tyczne znosza wiersz latwiej niz sztus
ki wspolczesne, co widzimy np. na
przykladzie Antychrysta 1 Zmar
twychwstania. To tez Niespodzian«
ka, Przeprowadzka i U mety sa juz
risane przeplatana gwara proza rézs
norodna, majaca szeroka skalg: od
wydobywanego zawsze wlasawym
rytmem i slowem najwyzszeg:: nasis
lenia patosu i grozy az do prawie kov
mediowego dialogu.

Dzigki dokladnym objasnieniom
inscenizacyinym otwiera si¢ . ieszeze
cieckawe poie do badan nad Rostwos
rowskim jako nowatorem. Mysle o
synchronizacji dialugéw w Judaszu
i w Kaliguli, a w szczegélnosci o ryt
mice klotni saduceuszéw z favyzeus
szami i o pewnych mozliwosciach
konstruktywistycznych tkwiacych w
Strasznych dzieciach.

Rostworowsni byt wielkim pisas
rzem. Nie byl pisarzem doskoralym.
Byl nawet bardzo niedoskonalym.
Tam gdzie nie umial czy nie heiak
utrzymaé harmonii miedzy elementem
filozoficznym czy spolecznym, aity-
stycznym, gdzie staral sie nadaé swos
jei sztuce pozaestetyczne cele. Ale
pczostanie tym, ktory wydoskos
nalil w teatrze polskim mistycvzm
chrzescijanski i naturalizm psycholos
giczny, pozostanie dla nas iedynyin
autorem wielkich tragedyj od czasu
Wyspianskiego. Bedac wyrazicielem
pewnego kierunku, czy pewnvch kics
runkow artystycznych w teatrze wvye»
czerpal ich mozliwosci; stwarza sc
bie tym samym opozycie ideowss
artystyczna i pomaga krystalizowad
sie nowvm kierunkom, ktorych inoz-
liwoéci kto wie czy nie wskazal.

*) Np. rymy z 3 obrazu Milosierdsia
wyd. F. Hoesicka 1936 str. 432: mody, woe
dy, niebie, siebie, chodzi, wynagrodzi, mus
szg, dusze. bierze, p . 2y#
we, trzeba, nieba itd. Steona wybrana na
chybil trafil.

Hurtownie, detalisci a my

Artykut J. A. Frastka trokisjemy joko
dyskusyjny. Z wieloma tezemi autora nie
zgodzamy sie. REDAKCJA.

1. Powody, przyczyny — skutki

Powodem do nabisania niniejsze
go artykulu jest wystapienie Jana
Brzekowskiego ®) w obronie wspéle
czesnej poezji polskiej, ktérej rzekos
mo grozi zubozenie tresciowe wskus
tek przewekslowania zasadniczych jei
wartosci i probleméw na odcinek
czysto formalistycznego nieporozu«
mienia, Oskarzenie prokuratorskie —
przeciw najmiodszej poezji polskiej
(bo to zdaje si¢ gléwnie ma na my»
§li Brzekowski), precyzuje on mniej
wiecej tak: ,Jestescie niestety detas
listami! Sprzedajecie towar poetycki
na luty i gramy, =zastanawiacie sie
nad drobiazgami, a zapominacie ¢
caloksztalcie zagadnienia. Drobne
przyczynki do przyczynkéw, formy
1 foremki interesuja was tak daleke,
ze widzicie tylko zolnierzy, a nie
dostrzegacie maszerujacych ammii. Lus
bicie operowaé gotowvmi sadami i
etykietami sprzed lat dziesieciu. Jess
teScie zawsze spdznieni co najmniej
o lat dziesigé. wstajecie stale o kilka
godzin za poino. Myslicie gotowys

. mi schematami. Brak wam — popr +
stu wlasnych sadéw 1 wlasnej wy:

Detalisci  literatury, Kurier Porannv

= dnia 19. XII. 1937.

obrazni“. Brzekowski zarzuca wspols
czesnej poezji (najmlodszej?) brak
wickszych ambicyj i wielkich plas
noéw, glowne jego uderzenie skieros
wane przeciw ,detalistom” spod znas
ku awangardy, t. j. tym, ktérzy =
metafory uczynili zlotego cielca
wspolczesnej poezji. Poctow tych
nazywa ,detalistami, piecuchami i ka»
rierowiczami“. We wspomnianym
ponizej artykule, pisze Brz. tal:: ,poe
jeciem piecuchéw stala sig¢ teraz me-
tafora, za ktéra cizgnie zwartymi
szeregami (dlaczego ,zwartymi“? —
przyp. moj) dziesigta brygada poes
tyckich karierowiczéw i detalistéw
literatury. Zrobili cni z metafory jed:
n3 i gléwny zasade poezii wogéble,
a poezii awangardowej w szczegbl:
nosci. Szpikowanie metaforami wier:
szy nie jest jeszcze 2advym Jdowo:
dem ,awangardowosci®, a robiacvch
to cluréw i detalistéw trzeba z po-
ezji usunzé®. Méwi dalej o pozy:
tywnych osiagnieciach awangardy, o
stabilizacji nowych wartoéci poetve-
kich — wkoncu nawoluje do walki
= maloscia w imie ,koniecznosci
stworzenia sztuki (poezji) wielkiej
i calkowitej”. —

Stuszne? 1 tak i nie. Stuszne a jed-
nak... Ktéryésto ze starozytnych po-
ctow, zdaje mi sie, ze Wergiliusz,
méwi tak: , Felix, qui potuit rerum
cognoscere causas”. Jakaz jest wigc
ta przyczyna rzeczy? Gdziez jest ta
.Drzyczynowosé” w  mysl  ktorel

trzeba z miejsca przyhamowaé emfas
tvcznie  spreparowane oskarzenie
Brzekowskiego. Uczyimy to slos
wami samego poetyckiego oskarzys
ciela terazniejszoéci: ,Drodzy panos
wiel Czy nie uwazacie, ze czas juz
porzucié te przestarzale pozycie. Ze
trzeba wynalez¢ inne kryteria podzias
ta"? Szukajmyz wigc tej przyczye
ny. — Poniewaz Brzekowski wykas
zuje sklonnosé do ujmowania histos
rii poezji polskiej dziesiecioleciami
— cofniimy si¢ o te dziesie¢ lat
wstecz. Jest to czas zaréwno bujnos
$ci poezji Skamandra jak i laurowe
chwile osiagnie¢ pierwszej Awans
sardy. Czas ostatnich numerow drur
giej pZwrotnicy* Peipera. Artykuly
o rymie, rytmie i slynny o metaforze
terazniejszosci, Potem rok 1930 —
»Tedy*, zebrane artykuly w ksiazce,
ktéra = biegiem czasu stala sie nowa
jakby normatywng poetyks idacej
awangardy; potem znowu w r. 1931
wLiria®“ Kurka, bedaca kontynuacia
Zwrotnicy“. Jeszcze raz to samo!
Nic nowego. Rozmicnianie na drob-
n3, groszowa monete, jasno skons
struowanvch  pogladéw  Peipera.
Pierwszym solidnym o niewatpliwi:
Lardzo wysokiej kulturze i cierpli-
woséci — ,kontrolerem“ awangardv
byl Irzykowski. Bylo duzo rzeczy
spornych, duzo mniej jasnych — wy-
$wietlifo si¢ przy cbustronnej wyro-
zumialosci to i owo, wkoncu sprawy
oskrzepty i zostaly. To byla walka

o — Y ——

o tresé! W ,porcelanowe” krajobra-
=y nowatorskiej poezji wszed! ,slof*
(Trzykowski); — trzeba jednak zas
znaczvé, ze nie porozbijal misternych
Ludowli awangardowych. QObchu-
chal, poglaskal, uporzadkowal, po-
przestawial, nawet poradzit — i zo*
staly. Usankcjonowat je. To byl, na-
wiasem mowiac, pierwszy powazny
kevtyk, ktory odwazyl sie wejéc
miedzy porcelanowe cacka — mart
wej natury awangardy. Nie mam tu
bynaimniej ochoty rozwodzié sie
dluzej nad poetyckimi zalozeniami
tworcy polskiej awangardy. (Najs
waznicjsze to chyba: poezja jest twos
rzeniemn pigknych zdah, proza nazy®
wa poezja pseudonimuje, metafora:
to laczenie pojeé zmaczeniowo odle:
giych...).

2. Rozprowadzacze i inne ...

Ostatecznie wszystko bylo mniej
wigcej jasne do czasu, az zjawili sig
rozprowadzacze poetyckich osiagnieé
Peipera, az zjawili si¢ detalisci!
Picrwszym takim detalista tak na
odeinku poetyckich realizacyj, jak i
awangardowej poetvki, byl nie kto
inny — ale Brzekowskil Stad wys
daia mi si¢ podejrzane jego ataki na
najmlodszych detalistbw. Ma sie
wrazenie, jakby tu kto$ chcial zrzus
ci¢ z siedie odpowiedzialnosé za ten
chaotyczny stan na odcinku naszej
poezji (tej spod znaku awangardy,
najmlcdszej), do ktdrego przylozvio
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