SCIEZKA
POETOW

Henryk Balk: ,,Rozmowy z noca“

Noc i §wit — stare symbole, ktére prze-
‘wijaja sig nieustannie poprzez wiersze Bal-
ka. Dla poety noc posiada swoj szezyt, poza
ktorym znajdujg si¢ drzwi nowegoswitu. To
symboliczne przechodzenie od nocy do Swi-
tu jesi dla poety ciagltoscia przemian. W
tak pojetym fancuchu ewolucyjnym doszli-
bysémy do szczytu nocy podczas Smierci
rownoezesnie Smieré bylaby przewazeniem
na korzys¢ szczytowego Switu. Postawa wo-
hee zycia pojeta jako falowanie w gore po-
przez upadki i nowe narodziny ma w  sobie
0§ # udoskonalania sig — co$ z religijnego
spoirzenia na Swiat. Dla poety ciemnosciz
jest wszystko niezorganizowane, a wiec i
murowiee poetycki, wybawieniem 2a8§ 2z
clemnoéci — poezja jako nowy Swit,

Balk skazuje sig sam na ,noc”, poslugujac
sig tradycying budowa wiersza, gdyby byt
zaryzykowal - i wszedt na drogi nowato~
row poetyckich, kto wie czyby nie znalaz!
tam poetyckiego ,switu*, a tak poezia jego
stala sie tytko ,fozmowg z nocg,, ktora nie
uchyhla poecie rabka Switu, 2 nam obserwu-
jacym 2 zainteresowaniem dgZnosc poety do
harmonn nie objawila sig bez rozczarowania.

Jozef Sroga.

Franciszek Lipliski: Krakéw stary

Ciekawe, Ze w przeciwienstwie np. do War-
v Krakdow ze swg wiekowa przeszio-
icig zabytkami i pigknem nie znalazi zbyt-
niego wyrazu w poezji. Po dobrym poczgi~
ku, jaki dal swoim poematem opisowo - hi-
storyezaym  pt. Okolice Krakowa (1820)
Franciszek Wezyk, uczynit to dopiero zno-
wu na wielka skale Wyspianski. Temat o~
piewania Krakowa podjat ostatnio przez
tom pt.: | Krakéw stary' Franciszek
ipiski. Uloty! hymuny i modlitwy ,do i
Krakow, opisal najwainiejsze miejsca
zabytki. Jege zakochanym oczom przed-
miot milosci dos¢ czesto ukazuje sie mnyni,
iz ogolowi, a przez to ciekawie i oryginalnie

Szkoda tylko, Ze tam, gdzie autor uizywa
rymow forma wiersza jest przestarzals, a
znowu tam, gdzie ich nie uzywa, gdybysmy
opuscili strong graficzng wiersza, otrzyma-
fibyémy zwyczajng proze. A mogiby auter
uniknad tego, o czym $wiadczy wiersz ,Uli-
<a $w. Jana¢  Jest w nim poetyckie i nowe

spojrzenie:

Ulica Swigtego Jana

Plynie w pijarski koscidl,
Kiary w biegu zatrzymal ulice,
Ludzi i kamienice,

A plant ziclona §ciana
toczywszy go zielong miloscig
w objeciach trzyma.

KrzyZze ulic

Padaja preed koScielnym frontem
W pokionie

A on je wszystkie fuli,

W. Bodnicki.

Jalu Kurek: Myslom ciasno

Pisarze felieronowi znajdujg sie  pod
©ostryim obstrzalem krytyki. Zarzuca sig im,
ze slizgaja si¢ po problemach, Ze uprawiaja
kokieterig, Ze tomg po lydki w plyciznie, Ze
nosza blyskotliwe toalety, kiére pokrywaé
majg nedze ich umysly, Z2e mizdrzg sie do
<wzytelnikéw humorem, pokrywajac pustke
wewnetrzng.

To prawda, #e powodzenie felietonow
Mewakowskiego w sferach  pél-inteligencii
apowodowane jest nikia linia oporu myslo-
wego, jak rowniez latwizng problemu (wrecz
jego uliczaym banalem). 1 to tez prawds,
#e cigte keoniki A. Slonimskiego czytywane
bywajg dla ich pozoréw naprawiactwa i wal-
ki z koMuhstwem. Obaj ci pretensjonalni fe-
lietonisci (,W mojej pralni®, ,Stawiam ban-
ki, Heretyk na ambonie) lubig nakrywat
slowy, gdy mowig z urojeniem trybunéw:
Stonimski czapka frygijskg z glowy Borma-
na, Nowakowski melonikiem z glowy pana

ariana,

: Mysiom ciasno® jest préba udonioslenia
Telietonu. Zarazem prébg ,wolan o prawde®.
M(’J\}'i sie tam o podatku dla kawalerdw, o
k?“’GCZnoéai znizenia oplat szkolnych, o
niewlaSciwosci | dnia komia® i t. d. Smialosc
ych felietonow jest bardzo znikoma, zas
czar ich nieprzekonywujgcej sugestywnosci
jest rozbrajajacy. W ogole: ten zbior felieto
now nie rézni sie od wielu innych. Ich pa-
#ja publicystyczna nie plynie 2z wiary W
Wainosc, za$ organizacja spolecznych wzru-
Szeft Kurka oparta jest na bardzo bladych
“ticzuciach. Z, F.

TEATR

.Fedra“ Racine'a

Teatr im. ]. Slowackiego: ,Fedra® Rac:-
ne‘a, przeklad T. Zelenskiego - Boya, insce-
nizacja i opracowanie dekoracyjne K, Fry-
cza.

Dobrze zrobit teatr krakowski, wystawia-
jac Racine'a; na tle toczacych sie ciagle dy-
skusyj na tematy teatralne imscenizacja
Fedry nabiera specjalnego znaczenia. Tiu-
maczy niejako, przypomina historyczne uza-
sadnienie przewagi elementu literackiegn
we wspolczesnym dramacie. Tym zag
wszystkim, ktorzy jakie slusznie wystepu-
ja przeciwko hipertrofij literatury we wspol-
czesnym widowisku ukazuje arcydzielo
teatru literackiego (jezeli moina sie tak wy-
1azi€) w jego chyba najczystszej formie.

Bo teatr klasyczny francuski byt teatrem
autora i aktora. Wymogi, jakie wspol-
czesni teoretycy teatru komentujacy i po-

prawiajgcy w fnczonosé  Ary
stawiali tragedii, a takie niedoskonalosc
techniki teatralnej (szczuplo$¢ sceny, ra

ktorej znajdowaly sie fotele dystymgowa-
nych widzéw, jednos¢ miejsca, ktora wy-
kluczata zmiany dekoracji i zmuszala auto-
ra do umiejscowiania w jakim$ lieu quel
conque, dostatecznie malo okreslonym i nen-
tralnym ograniczyly do minimum udzial re-
Zysera i dekoratora. Tak wiec powodzenic
widowiska, a zwlaszcza tragedii, zaleialo
przede wszystkim od aktoréw i od samegn
tekstu sztuki.

Raane byt najbardziej klasyczny 2z kiasy-
kéw; predysponowaly go do tego wycho-
wanie, wyksztalcenie i jego wlasny tempe-
rament tworczy. Obieral jako poczatek sztu-
ki moment tuz przed katastrofg i obowiazko-
we pig¢ aktow tragedii wypelnial walka
wewnetrzng bohatera, zmagajacego sig ze
swoim losem, walkg, bedaca jak np. w Fe-
drze, drobiazgowa, realistycznie traktowana
anmaliza psychologiczna. ,Racine peint les
Lommes tels qu‘ils sont” — méwi La Bruyu-
re. Realizm Racine‘a, realizm klasyczny wy-
kluczajacy ,couleur locale, a wydobywa-

jacy i pedkreslajacy momenty  ogélne,
wspolne  wszystkim  czasom. udostepnia
wspoiczesnemu widzowi szruke. Krdlowa

grecka, widziana oczami czlowieka z XVII
w. wielka dama, nie zapominajgca sie i na-
wet w mnajtragiczniejszych momentach md-
wigca do swojego pasierba per ,ksigze”
iest przede wszvstkim kobieta, cierpigca i
,Obcigzong dziedzicznie w kierunku wzbro-
nionej zmyslowosci*, jak pisze prof. Sinko.
Pordwnujac Hipolitow Eurypidesa i Seneki
2 Fedra widzimy przede wszystkim, ze po-
stacie Racine'a s3 bardziej ludzkie, a cala
historia milogci zupelnie  prawdopodobna.
Wprowadzajac posta¢ Arycji Racine ,uczio-
wiecza‘ Hipolita, ktéry przestaje by¢ boi-
kiem wstrzemiezliwosci, a staje sig poprosiu
skromnym i zakochanym miodzieficem, Tak
samo nie istniejaca u Eurypidesa ani u Se-
neki pogloska o $mierci Tezeusza sprawia,
2e Fedra wyznajgc mitos¢ Hipolitowi nie
jest jeszcze ,potworem’ jak Fedra Senek:.
Fedra Racine'a jest bardziej namigtna ad
Fedry Eurypidesa, niewinnej ofiary Wenery,
sama wyznaje milns¢ Hipolitowi, nie za po-
srednictwem Enony np. i lepsza od Fedry
Seneki nie majacej skrupulow; jest ,chrze-
$cijanka, pozbawiong laski®, tej ,laski ske-
tecznej, bez ktérej zaden prawowierny jan-
senista nie moze by¢ zbawionym.

Ten realizm charakterow i realizm specy-
ficznie rasynowskiej ,akcji wewnetrznej*,
czy psychologicznej jest jednym z powo-
déw tego, Ze cale przedstawienie ogranicza
sie whasciwie do sprawy tekstu i sposobu
jego wypowiedzenia - s3 to dwie rzeczy,
ktore widz apercepuje przede wszystkim, na
ktére mastawiona jest jego wrazliwosé. Dia-
tego wwanie przez 5 aktow ciagle tej sa-
mej dekoracji, (z przewidziana przez Raci-
ne‘a zmiang o$wietlenia) nie nudzi. Zreszig
konwencjonalng kolumnade dorycksg i kota-
re dyr. Frycz zastgpil stylowym, wczesno-
greckim wnetrznein; na tym prostym, malo
kolorowym, prawie surowym tle bogate ko-
stiumy Fedry, Arycji, Tezeusza, Hipolita i
Panope tworza jaskrawe, kolorowe plamy.
Jest to koncepcja stuszna; Jlieu quelcon-
que¥, tlo, musi by¢ dostatecznie neutraine
kolorowo, aby nie przytlumito, najwaznicj-
szego tu, aktora.

Z posrod zespolu wyrdinita sie  przede
wszystkim p. Jaroszewska, ktéra jako Fe-
dra wydobyta w tej roli wiele odcieni tra~
gizmu, p. W. Nowakowski jako Tezeusz, F.
Bednarska, p. Klonska - Enona i p. Macher-
ski - Teramenes. Trudng i niewdzieczng ro-
l¢ Hipolita zagral p. Czajkowski inteligent-
nie, ale bez wielkiego przekenania. P. Star-

kéwna jake Aryeja miala duZo fadnych ake
centow,
Szkoda tylko, ze duzn czesé zespolu mowi-
ta proza.

.Plosenka o Kadecie*

wPiosenka o Kadecie® sztuka Tadeusza
Wolowskiego, rez. W. Radulskiego, dekora-
¢je T. Orlowicza.

Na rewolucji zyskujg zbrodniarze i kKo
binatorzy, dostawcy broni i przekupni wo-
dzowic — ofiarg jest naiwny, prostoduszny
i bobhaterski Zolnierz z piosenki o kadecie
Roussel'u. Taka jest mniej wiecej mys$l prze-
wodnia tej sztuki, ktéra ma jako temat roz-
grywke miedzy dwoma czarnymi charaktern-
mi: obecnej rewolucji hiszpaiskiej i Wielkie:
francuskiej: Zadorra -~ Robespierrem, kiory
daiy do wiadzy i bogactwa wyzyskujac
fudzks naiwnos¢ t don Perezem - Foucho.
zamierzajacym osiggna¢ to samo, dzigki
ludzkiej podiosci. Ofiarg 1ch jest idealista
Just, ktorego odpowiednikiem 2 czaséw
Wielkier Rewolucji ma byé Saint Just. Zbyt
scigle + uporczywe  przeprowadzanie przez
autora analogii ma ten skutek, e w pewnym
momencie zniecierpliwiony widz ma ochote
powtorzy¢ za jedng z postaci sziuki: jaki
masz odpowiednik w Rewolucji Francuskicj
do tego np. ataku lotniczego? Pomijajac
sprawe naginania prawdy historycznej dia
wlasnych, artystycznych celéw, do czego
autor ma prawo (mam na mysh czy nie 2a
hardzo zdeformowane schematy Saint-Justa
i Robespierre*a, z ktorych pierwszego histo-
rycy przedstawiaja jako o wiele bardziej nie-
czulego, a drugiego bezinteresownego) za-
stanawiajaca jest rzecza w jakim celu autor
stworzy! te analogie — oczywiscie, w ja-
kim  artystycznym  celu, Sztuka  zbi-
dowana jest w ten sposob, Ze obrazy z cza-
sow Wielkiej Rewolucji  nalezy uwaizal
sa marzenia czy halucynacje przed$miertac
rannego Justa, halucynacje, ktérych serie
rozpoczyna zjawa zabitego przez Justa w
ostatnim ataku ,kadeta Roussela“ biatej Hi-
szpanii. Ale — zbyt rygorystyezaie realisiy-
czne potraktowanie przez autora tych obra-
zow méci sie na realizmie calo§ci: inng jost
przeciez rzeczywistos¢ marzenia  sennego
«zy halucynacji a inng rzeczywistos¢ na ja-
wie. Sprawa do konca pozostaje rowniez nic-
wyjasniona rezysersko: kadeta Roussela u-
waza inscenizator za zjawe, natomiast po-
stacie Rewolucj Francuskiej s3 potraktowa-
ue reatistycznie, Jezeli takie bylo zamierze-
nie autura, wszystka w porzadku, ale w ta-
kim razie po co stwarzal pozory  wizji?
Czyzby tego rodzaju dwuplanows budown
§ by!s w jegn mmemanin a? tak rewo-
lucyjng, 2e stara sie j3 ,z2gasic”, upozoro-
waé za pomoca konwencjonaloych juz spe-
sobow?

P. Czajkowski byt interesujgcym i subtel~
nym Justem, pp. Karbowski i W. Nowa-
kowski najlepiej ze wszystkich obchodzili
si¢ 2 niepotrzebnym w tej sztuce wierszem
i dali kazdy ze swej strony wyrainie zary-
sowane postacie ,czarnych charakterdw™.
W innych rolach wyréinili sie pp. Bielska §
Kaliszewski. H. Wiel.

OD REDAKCJ!

W odpowiedzi na liczne zapytania komiu-
nikujemy, e pomimo niestychanego postgp-
ku dyrcktora administracyjnego teatru Sto-
wackiego, ktory cofngt bilety recenzyjne
paszej sprawozdawczyni H. Wielowieyskici,
w dalszym ciggu bedziemy notowac i oma-
wial wazniejsze zdarzenia w Zyciu teatral-
nym Krakowa. Dziwimy swe niezmiernie o
burzajagcemu  stanowisku  teatru.  Teatr
miejski utrzymywany jest z pienigdzy posdat
kowych, za§ spoleczenstwo ma prawo by:
informowane o warto$ci sztuk, wystawia-
nych w Krakowie. REDAKCJA.

NOTY

Czachowski przeciw ,ferdydurkom®

Krytyk tak spokojny, ze ai bezosobisty,
historyk literatury tak obiektywny, Ze pra-
wie tylko biblivgraficzny i cytujacy tym ra-
zem (,Kurier Literacko - Naukowy®, Mr.
17)  zdobyl si¢ na zdecydowany wystep
przeciw |, ferdydurkom® i , skumbriom w to-
macie“. Te objawy ,cabaretiasis”, podbi-
jane przez maklerow stolecznej gieldy lite-
rackiej do wyiyny ubjawieniowych walo-
row, wiaze Czachowski stusznie z , Zielo-
nym Balonikiem* Boy‘a i ,Malpim zwier-
ciadtem* Nowaczynskiego, sprowadzajge do.
jednego mianownika , prostozmostowca’s
Galczynskiego z ,wiadomosciowym® Gom-
browiczem.

We ,ferdydurkizmie's dostrzega Czachow
ski widmo z czaséw saskich:

eopferdydurkizm® moze stac sie zastra-
szajgcy. Byloby to bowiem sprowadzanie
tworezosei literackiej do kwietyzmu  ja-

kichs nowych czaséw saskich, ktére z roz-
maitych katow wygladac jui kv nam pocze-
ty. Dlatego z , Ferdydurkg” na bakieri*

(K)

Mys$! Narodowa kultury twérczos$ci

Czasopisma ,narodowe’ cierpiace na
kompleks Zyda nie cierpia na zbytnie prze-
rafinowanie umyslowe. Dowodem tego choé
by artykut w warszawskiej Mysli Narodowe]
p. t. Poezja, , Autentyzm* i ,Wyjazd wnu-
ka“, gdzie ofiarag pada nie tylko poczety w
atmosferze narodowej autentyzm, ale i tu-
mik miodego poety - autentysty J. B, Oz6-
ga ,.Wyjazd wnuka", Nie jest naszym ce-
lem bromi¢ autentyzmu, 2z kidrym sie nie
2gadzamy, a ktory w Mysli Narodowej otrzy
mat bardzo ordynarne przywitanie, wystapic
jednak musimy w imie uczciwosei w obronie
dobrych obyczajow w krytyce. Ciecis, jakie
stosuje autor podpisany literami T. D. przy-
pominaja niekiedy ciecia zardzewialej Zylet~
ki na grubym kiju.

Wedlug recenzenta autentyzm, to repore
terka, zas caly tomik, to zbior pensjonar-
skich reportazy poprzetykanych | Zydow-
ska's metaforg. Najbardziej boli recenzenta
imie Rachel i stad zdaje sie ten nieprzyzwo-
ity najazd na mloda poezje i stad nowa po-
ezia ,to nedzne kleksy, kicze, bazgraniny*
it d.

A jest to taki wiersz: Wigilia zydowskich
Swigt.

Wiatr, jak przecigg w kosciele, zza Zywo-
plotu i drazkow
podnosi, jak plug, kenar pochylony nad do-
meni.
Tkwig we wrotach, soczyste oblamuje ga-
tazki
coreczce Josfa Grossa na Swigta zjelone.
W brzeczeniu blach miedzianych  kosciola

tej parafii,

jak py! nad zytem albo podniesienie ka-
dzielnic,

rachne nowa komunig (pierwsza bez fo-
tografii)

Chrystusowa miloscia ku maleakiej Racheli,

Zdaje si¢, Ze nienawi$¢ recenzenta do no-
woczesnosci bylaby mniejsza, gdyby poewa
odlamat sekatg galaz i zaraz po komunii
zdzielit coreczke Josfa Grosa przez lebek.
Jest ciekawe, e katolicki i narodowy poeta
najladniejsza recenzie mial w socjalistycz-
nych Sygnalach, zaé najordynarniejsza w
Mysli Narodowej, Kkatolickiej i narodowej,
Nie naszg rzecza jest pouczad mozgi dzien-
nikarskie prymitywnych elementéw poetyki,
nie nasza rzecza jest wykazywad stowolej-
stwo IHakowiczéwny, Milaszewskiego, czy
innych clepiacey kumunalow, Uczyniono to
juz dawno. Kazdemu wolno czytaé i stawiaé
wyzei Milaszewskiego, a nie Przybosia, Gal~
czyiskiego, a nie Czuch kiego,

Idealem uczciwej poezji nie jest: , W pier-
si tylko uderze a zdréj stow  wytrysniest
Zdroj to woda, a tyle juz wody poplynelo, ze
konieczng rzecza stal sig kurek. W Mysli
Narodowej* przydalby sig filtr, ktoryby do-
hrze przecedzal nieodpowiedzialne wystapie-
nia prymitywéw, nie orientujgcych sie na-
wet wérdd swoich.

Glos Plastyk6ow

Poswiecony formizmowi marcowy numer
Glosu Plastykow przynosi wiele ciekawostzk
genetycznych, Zabierajg w tym numerze
glos Cybis (Jan), Chwistek, Czyzewski, Dai-
iycki, Fedkowicz, Gotlib, Hrynkowski, Nie-
siolowski, Lille, Polanski, AndrzejiZbigniew
Pronaszkowie, Syrkus, Wasowicz, Winkler,
Witkiewicz, Zamoyski. Poza artykulami w
sprawie formizmu Roman Gineyko zdaje
sprawe z wystawy grafiki Rembrandta w
Orangéne, za$ Franciszek Biedart rozwija
mnéstwo ciekawych spostrzezen na temat
sztuki francuskiej. Bardzo ciekawe uwagi na
temat wielkiej bolaczki poiskiego wychows
nia, mianowicie nauki sztuki w szkole $red-
niej, dajg: Leon Ormezowski, Kazimierz Mi-
tera, Ignacy Fik. W ,LiScie z Warszawy*
Tytus Cezyzewski wyszydza gazeciarskich
krytykow warszawskich, Artykut o Cricot
piora Jozefa Jaremy.

Numer obfituje w dobre
ktoryeh czesc
pismu.

Powracajgc do artykutow na temat nau-

reprodukcie,
uiyczyla redakcia naszemu

,czania sztuki w szkolach zaznaczy¢ musimy

iz slaba wrazliwos¢ plastyczna spoleczef-
stwa polskiego, to skutek zaréwno wadli-
wych metod dydaktyczeych, jak i skapege
traktowania przedmiotu. Z literatura styka-~
my sie juz we wczesnym dziecinstwie, siu-
chaigc bajeczek, wierszykow, czy uczac
sie czyta¢ wprost literature. Nauka rysun-
kow przychodzi o wiele poZnicj. Qdczucic
dzict plastycznych jest mocno stepione na-
wet u ludzi pidra, tych Judzi, ktdrzy przede
wszystkim winni umie¢ odczuwac sztuke
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