PRZEGLAD PRASY

»Musze byé jednostronnym, je2ell
chee przewazyé przeciwng szale;
senst by nle byio, 2ebym jeszcze
sam na nig siadat*

LPIORO"

Nowy hkwartalnik artystyczny podpisywany
przez Czechowicza moznaby uwa2aé 2za, wca-
le udatng zreszty, kopig... ,Ateneum®, gdyby
nie wstepny, Programowy artykut Ludwi-
ka Frydego ,Dwa pokolenia®.

Poniewaz ,Pidro® dotarto do Krakowa tu2
przed oddaniem tych uwag do druku, muszg
ograniczyt sie do dorywczych, na gorgco zs-
notow anych, komentarzy, zastrzegajac sobie
prawo przekreslenia ich (nawet) w ym

ku do autentyzmu. Rejcstrujemy kilka takich
glosow :

Julian Rogozifiski w ,Pidrze : Kiedy au-
tor (O26g) zapomina, e jest poets .idacego
autentyzmu® i 2e zadedykowal swg ksigzke
szesctu innym zpawcum polskiej poezji, obco-
wanie z jegu wierszami jest zupetme znosne®

Hieronlm Michalskl w ,Kulturze® (Nr 24);
»0%oga zaanektowal Czernik dla autentyzmu -
Mimo jednak zdania Czerniks, Ze ta
ksigzka wierszy .jest doskonalg sposcbascia
do sadu mad autenty’mem poetyckim® wole
z te} sposobnoéci tutaj me skorzystaé, O ile
bowiem rozwazaniami teoretycznymi zdofal
Czernik obudzi¢ dla swych ider autertyzmu
pewne przexonanie. o tyle wlasnie przy spo:

numerze,

Program .Pidra®, jak to zwykle bywa, skia
da slg 2z czesci pozytywnef 1 negatywnej
(omy® 1 ,wy“). Cze-& negatywna jest stuszng
naogol, lecz oynajmniej nie odkryweczq. kry-
tykq Skamandra i jego epigonbw, w czedcl
zytywnej usiluje wyznaczyc Pryde dominanty
wnowego stylu® poetyckiego, za twércdw (pre-
kurséw?) ktérego uwaza w plerwszym rzedzie
Przybosia (z ostatnlego okresu) 1 Czechowicza.
Jesli dobrze rozumlem, styi ten przezwaé by
mozna czystym fantazjotwérstwem.

Fiyde rozumie, 2e propagowanie takiego
stylu jest ,estetyzmem®, przyznaje ze ,mioda
poezja w trosce o czystodé ograniczyla two-
rzywo; najchetniej odrywa si¢ od zlemi; upra-
wia gre form abstrakcyjnych 1 fantazyjnych.
Ale to nie jej wina.®

Bo: ,.Artysta jest zawieszony migdzy dwo-
ma $wiatami: niebem, skad bierze si¢ odblask
plekna w jego duszy, i ziemia. na kiérej mu-
st w pocie czota iowac®, reali ¢

e-

pray idei do praktyal trze-
baby wyzbywsé sie tego przekonania.®

Niezaleznie juz od tomiku OZoga swoje

wobec tenty 78 W
»Pi6rze* Fryde - autentyzm jest ,.wzruszajaco
nalwny | bezradny jakostyl, z szerszego punk
tu widzenia musi budzi¢ niepok6j jako sym-
tom groznej choroby duchowej*

Cytowane uwagi majg oczywikcie tylkg
warto$¢ orientacyjng. Wyjasniajacy i ustalajgco
dyskusje chce ~wywoli¢ Gustaw Herling —
Grudzinski, Drukuje on w ,,Orie na ugorze*
(z 15 VI) artykut dyskusyjny, ktérego konklu-
zja jest taka: ,autentyzm jest pradem poe-
tyckim szkodliwym — — — — trzeba z nim
otwarcfe { bezkompromisowe walézeyst W
przypisku zedakeyjnym do artykuly Geudzif-
sklego czytamy : ,,Kierunek poetycki propago-
wanv przez Czernika wkroczy? juz w taka fa-
z¢ dzialalnoscl, w ktrej wzajemna wymiana
pogladéw winna go albo utrgci¢, slbo stworzy¢
mu klimat do dogodnego rozwoju®. To drugie

at w rzemiedlniczym trudzie, | wowcezas kiedy
miedzy niebem a ziemia otwiera si¢ przepasc
- artysta, aby uratowa sztukg, musi kiero-
waé jg jednostronnie ku pigknu. musi daayé
do jak naji jszego odreal ia, od-
clelesnienia jej, .* Dobrze Alejto jest przeciez
gest rezygnacji! Posybilizm ! Zresztg czy na-
prawde ,miedzy niebem a ziemiz® jest taka
przepasc ? | co to wiasciwie za przepadé ? Afo-
ryzmy Frydego nie majg kontaktu z zatajong
w artykule podbudows przemyslei, zostaty za-
wieszone na kiérym$ tam pietrze, nic wigc
nle wyj i ni nie dowod:

NUMER — SYMPTOM

Fakt, 2e obok Staffa. tylko Irzykowskiego
za 2ycla uh jalny
:olidnzgu 1 wplywowego pisma (tzn. ,Pionu*)
prowadcl do pocieszajacych refleksji. Nie do-
czekall si¢ taklego numeru ani Sieroszewski
ani Boy, czyv inal drugorzedni a wysokie sta-
nowiska zajmujgcy pisarze. A wiec jednak
prawdziwej hierarchii nie da si¢ nieodwolal-
nie zafalszowaéd!

Ze numer poswiecony Irzykowskiemu uka-
zal si¢ wiadnie teraz to widomy 2nax wyrai-
nego juz w naszej literaturze zwrotu od felie-
fony, recenzyjki, anegdoty i1 szmoncesu do
my$li laterackiej.

Nie chce sle nam juz dzi$ wierzyé, Ze oyl
czas, kiedy mozna bylo np. o Brzozowskim
papiaé, 2e to ynudny facet® a o Irzykowskim,

4

Jest 0 wiele w j Czy mo
iliwe ? Sadze, 2e tak. Musimy sie w ,,podej-
$ciut do asutentyzmu wyzbyé manier Zoila,
Autentyzm poddany korekturze ma moze przed
sobg t.'2w. pigkng przyszloéé.

PROSTO Z MOSTU O POEZJi

Grupa ,,Prosto z mostu® w sposéb dopraw=
dy nleprzyzwoity rekiamuje , Zagwle na wich-
rach’ tomk p Dobrzyaskiego. P, Kazimierz
Halaburda drukujge recenzje p. t. ,Poeta ju-
trzejszej Polski* {, 'rosto z mostu" Nr. 26) ta-
klm j§ nie wymagijgcym Komentarzy wstgpem
zaopatrzyt: ,Analizowa¢ wierszy Dobirzynskie-
go nie nalezy — rozlozone na elementy me-
tafor, ryméw 1 rytmiki, stracq swg barwg i tem-
perature, Taka analiza bedzie typows intell-
genckg gadaning — stowgmi o st h. Wier
sze Dobrzynskiego nalezy rozumiet przez
czucie*. Dalej nastepujg patetyczne bzdurki {
wnldsek: ,Dobrzyniski to symbol nadchodza-
cych zupelnie innych czasow.

Hajorzykszejsze jest to, 2e takie recenzje
krzywdzg wi g0 p. Y
g0, ktéry jest wcale obiecujgcym kandydatem
na poetg. Nielada odpornasci trzeba, by majac
takich przyjaci6l zachowaé autokrytycyzm.

Recenzja p. Halaburdy to drugl juz przy-
klad prostackiego stosunku do poezji, jaki ce-
chuje literatéw 2z pod sztandaréw ..Prosto z
mostu”, Plerwszy przyklad: polemika Piasec-
Rl:go z Frydem-* Ta dyskusja o Baka ze wzale-
déw

Ze oznany osiol Czas. w kebrym b
panoszyly sig ,chlystki literackie® (jak moéwi
Kott). aroganckie beniaminki, ,splyclarze”, nie-
uki i felietonisty.

OPINIE O AUTENTYZMIE
Plerwszy programowo autentystyczny® zbiér
wierszy Jana Bolestawa Ozoga stst sie dlare.
okazja do zaake swych sym-
patyj 1 — najczesciej — antypatyj w stosun-

lych urwata sie, ale tylko po-
zornie Mamy bowiem do zanofowania dwa
glosy o Baku inspirowane zapewae przez arty-
kuty Frydego | Piaseckiego, Jeden glos prz e-
21w Bgkow! to artykut p. (iojana drukowany
w poprzednim numerze ,Naszego Wyrazu,*
drugi za Bakiem to recenzja z ,,Monologéw
anlelskich' piéra Michalskiego (,,Kultura® nr 22)
Niestety tezy Michalskiego s3 ni

ne a nawet golostowne.
Michat Chmielowiec

y wowa:

RECENZJA Z PEWNEGO ARTYKULU*)

.Ty do mnie z pergaminem, a ja

do ciehie = golym autorvtetem"

No artykul méj, w ktérym staralam sie
wykazaé, ic futuryzm polski nic mial w
peezii jasno wytyczonego programe, i w
beérym wspemnialem, Ze nie futirysei, ale
awangarda wywarla decydujacy wplyw nma
wopéiezesna poezje polska, Tyvtus Cayzews
adpowiedzial jak mu bylo ajlatwiej:
g¢ wvic w artykul, nie w sluszne czv

Hedne mysli w nim  zawarte ale obok
nich.
Na twicrdzenie, ze futurysti wie wystas

nili 2 wyrainym programem i e sadzac
= ich pism, nie posiadali go, p. 2ewski
cdpowiada cfektownym truizmem, ze mozs

na hvd debrym i .nowym® poety

nic z0s

stawiajac po sobie Zadmej teorii, ¢ ze ja
ric uwazam futurystéw za . nowvch® poes

avet wogdle za powtéw dlateg
mie dali L jednego Iub Lilku* tos
ii. Tego rodraju prowadzenic pos
wprowadzeniem w blad czytels
ktézy nic :iy!a) mojego  artykutu;
tem latwyin i nickeniccznie nezciwyni
wierdze tylko, bez wyciagania tak paras
cksalnyeh wnioskéw, 22 daieniv nowator
Zae fetorystéw  byly  niezorganizowane i
ricdostatecznie $wiadome. — O iie .nowy"
ceta nie musi byé teoretykiem, o tvle nos

1 rvtes O yiewsas  Amazonks awangar-
woosta e 34 200 VIT 1938,

e A

of nocel, kiorzy chey stworzyé nowy kics
penek §oasiy 1T anusza wiedzied ¢o i dlaczes
20 jest w ich poezji nowego, | praeciwko
czemu  wystgpuja.  Tvmczasem, majwyrags
riciszy chyba ze wszystkich pod tvm wzgles
dem artykut B. Jasiefskiego w Zwrotnicy
1ic wychodzi poza ogoélniki. Jasienski okre-
slit najpierw futuryzm jako .pewng fors
me¢ $wiadomosci zbiorowej*, i twicrdzi e
futuryici podjeli .pewien moment iwiado+
ol wspolezesnej* i usilowali g0 ujaé w
.pewne nowe formy artystyczme i Ze koo
da nowa faza fycia wymaga dla sicbic no-
wych form w sztuce® — poczem precyzujc
stanowisko futurystéw polskich wobec mo-
dnej wiedy .maszyny", ktére to stanowiss
Lo mialo byé momentem odréiniajgeym fu-
turyzm polski od wloskiego i rotvjckiego;
nigdzie jednak nie méwi jakie maja byé
e nowe formy.

O wicle mmej jeszcze dowiaduienn sig ze
zwierzei Tytusa CzyZewskiego (“wrotnic.
er. 6) ktéry ogranicza sie whadciviee do od-
micniania we wszystkich mozliwyeh przy
padkach sléwka .nowy". Czytar; wigc ¢
nowej formie, o nowej logice, nowvm $wie
cc i nawet o .nowym obiawieniu® — al:
rie dowiadujemy si¢ do konca na czym no:
wosé tych réznych rzeczy ma polegad.

Tytus Czyzewski na kazdym kroku za-
strzega sig, & mie piszc teorii”. W nicma
zamiaru tworzyé ,ani szkoly, ani stylu, an.

teenii®. Czy stworzylem szkole, -zy
1zviem styl, to zobaczy kto inav
dzie mégl lub cheial koniecznie
pic widz¢ i nie chee widzie¢* o teg
nie widze. Nie moja wina, ic »
ski nagle zobaczyl.

Nie wystepuje w obronie biclney, ucis
wonej Awangardy czy .awangeiov , fak

ntecznic  poirzebujacej  moicg
ni pokvzywdzonego, niewnr
Skamandra. Chodzi mi tylko
przyzwoitodc; jezeli sie mow
anic® — to nalezy takie powt
gdzie, kiedy i co ukradi, inaczog

NOEY

¢ podejrzenie, Ze kradz
Niestety, swoich efektownych .
Coyiewski nie popier.  Zadnym
dem, nie przytacza Zadnego koenki t
kladu — powtarza tylko jeszeze
tvlko w zlagodzoncj formic to co
jui dawniej, e futur
¢y byli twércami najnowszej pouzii p
Flej' i ke krakowsey tew. ,ovangard
ci' byli kontynuatorami jesli nie komp
torami  (ci gorsi), — mnaszych U
vicrszowych”. A przeciez wykaz
nodci tej tezy to nie zadme trudne ,t
potrzeba tvlko zestawienia dohp
kladéw, ktdr

odgadniccia

rukei

v

atw

z przyezyn
skapi nam od tylu ‘ot
szkodowany® p. Czyzewski,

Dalej dowiaduje sie, ze nie znom * by

ani poezji  Jfuturystéw (formistéw)®, am

historii powstania Zwroticy, g
nt wspdlpracownikami joj

mifei; kogo wlag ¢ zali.zam du
Mwangardy? Odpowied: prosta: rozrézs
niam  nieistnicjaea juz jako gruon  Awans

gorde, (stowo typu Plejada, Ska.iander czy
ryzmat) do kiérej zaliczam Peiprea, Przys
basia, Brzekowskiego, Wazyka ¢ Karky,
ktérych tworczo$é i program arty fycany
wywarly silny wplyw na ksztaltowanie si¢
vspélczesnej poezji polskiej, co tak bardze
martwi p. Czytewskiego, i poezjc .awans
pardowa” do ktdrej zaliczam wi-vsze mios
dych poetéw pozostajacych pod »plywem
Aiwangardy, chotby sami nie aeli nowas
worskich zapedéw. — To ze futuryic drus
kewali w Zwrotnicy nie $wiad..v jeszene
o ich przynaleznodci do Awavgardy, tak
jak drukowanie w Okolicy poctéw w ktos
<} pisywali Preybos i Fik nie dije pa
La autentyzm. Zreszta w sam2j Zwrot
(nr. 2 znajdujemy wyjasnienie, 1., Zwr
mea mic jest organem zadmej grupy zams
nigiej, ale te: nie pomija Zadnej grupy.
- hidrg ja laczy bodaj cze$d wspélny.h
celdwe®,

W artykule moim ,We wszystkich kolo-
~ach® mialam zajmowa¢ sie jedvauie osoba
p Cryzewskiego, co go wprowadzilo w
Wlodki  stan  megalomanii®. Obawiam si;
2¢ w tym wypadku p. Cazyzewski wyrazit
si¢ bardzo slusznie: artykulik ndj poswig-
cilam sprawie .programu” poety:kiego fus
turystéw, a tylho impulsem do napisania
80 Oyl pewien nie ,passus‘, ale w najlen-
szym wypadku .lapsus®; mysle iednak ie
jest to okreslenie zbyt slabe, gdyz ten lape
sus" powtarza sie uparcie w pizerdinyca
wariacjach.

P. Czyzewski posluguje sic tez inna.
wownicz =nang ale o wiele bardzicj zabaws
2 metodas jak sprytny Jasio ns powiedzes
nie ,zbiles szklanke" odpowiada pocreiwie.
.Basia stlukla krysztatowy wazon®. Zdaje

2¢ od powiedzenia: ,zapewniam was,
ze daje wam utwory, ktére naleza do mnaj-
lepszych, jakie stworzy!a wspolezesnosé®
do ,Awangardziéci, czy inni sk, dryckos
awangardowi kompilatorzy™sa tylko naszy-
mi epigonami® czy My" _futarysédi polss
ey’ .pelnialimy i speiniamy role i pracg
odnowicieli epoki w $wiecie i w Polsce” -
nie jest tak daleko!

CZYTAICIE
PRENUMERUICIE
ROZPOWSZECHNIAICIE

»NASZ WYRA2

I

Czytaijcic
.,albo-albo”

Twierdzenie ze Awangarda raczerpnela
swoje teorie od futurystéw i od Tristana
Tzary, Eluarda i Reverdy'ego jest zwyklz
bomba, az do chwili, w ktérej nie zostanic
vdowodnione na Zywym matetiale zestas
wionych tekstéw. A do chwili, w kiére;
p. Czyiewsk: nie zdecyduje si¢ zrczygnos
waé z efektownych uogdlnier, vvozam dal.
sea dyskusje za niemozliwa, gdyi prowas
dzi nieuchronnie na malo chwalshng $ciege
ke .wycieczkowiczéw osobistych® i figlaws
nych komplemencistow.

Za taki .komplement® maskuiazy brak
argumentow uwazam pomysi, e moj ariys
T byl przez kogo$ .inspirowany® czy ie
zostalam przez kogo$ .zaangaiowana“; z4
mojemi plecami nikt sig nie ukrywa i zadea
bawigcy si¢ w chowanego lew z 23 tego
bezpiecznego ukrycia mie zaryczv, Tyle juz
rozy ryczeli na temat Awangardy, Ze pis

.« progrimic futurystow uwazilam za
rezcelowe mowié o niej, z czego p. Czys
iewski spreparowal jeszeze jeden argument
p zeciwko mnie. Na temat Awangardy kais
Jdy bardzie; rozgarniety gimnazjalista moze
vodad zadnemu wiedzy obfita bivVografic.

Z p. Czyiewskim zgadzam si¢ na jedno
et spra paswigcitam zbyt wiele
micisca. Wystarczylaby krétka, rozweselas
jaca notatka. Naprazyklad taka:

GDZIE BEZMYSL FORMY NIE ZBRUKA

P Czyicwski nie potrzebuje pisa¢ .tor
teorit® gdyz dal ja juz w epokowym

nacie drukowanym w .Zielonym Oka"
valam sobic przedrukowaé go w calosci:

DLA SZTUKI 1 2YCIA

P. Janowi BolozsAntonicwiczowi
Przez FORME budowa swiatéw
Styl zycia sztuki i kwiatéw
Milot bije dom sig¢ gotowi

Tna kwarce murarie nowi

Kizic nadwielkie Zycie

ognia w zenicie

<.¢ kwiatu Magnolii
zielo Rozumu i Woli
recy dzien sie niebieszczy
Tala spiralnych dreszezy
Nerwowyeh drgai atomy
Planet gosciniec stromy

Brad
Prady

radiosily

Ognic mglawiczne zatlily

Rice rytmike chwyca

Pojda gwiczdna ulica

Od sztuki przez STYL do trwania i
Duch ku hamonii si¢ sktania
Gdzie bezmyél formy nie zbruka
Cdzie nowa rodzi sie sztuka.

Oto wykwit .nowej formy” i WSHOWEEO
cbiawienia", .nowej logiki® w JROWYm
swiecie"! Zadziwia nas ta forma ujeta w
ometode”. i nie dziwimy sig, 2e p. Cayzews

ski nie ma zamiaru jej obiawiaé. Biedni

pezbawieni talentu i tejic metody wspolezes
Sni poeci polscy .przeklinajac nasladuja”
wielka | nowsg poezje.

Czytelnikom naszym polecamy jako wa.
bacying rozrywke odnajdywanie wplywéw
icj w utworach Awangardy i .awangardzic
stow”, skamandrytéw i autentystéw — a
takie w poezji surrealistéw francuskich,
hérzy bgdac pod silnym wplywem Brzee
kowskicgo, naleiacego jak wiadomo do
Awangardy itd. itd.

Helena Wielowieyska

P. S. Scbie i czytelnikom oizczedzam

dowcipéw na temat réinych .sp ralnych

dreszezy™ { innych jagédek z regn gaiku.




