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O ROZDAWANIU CENZUREK | O WOLNOSC! KRYTYKI

W toczacej sig obecnie dy Kudji

na temat krytyki teatralnei pewne
sprawy zostaly juz ustalone i uzgod-
nione wspolnie przez reprezentantéw
duwoch réznyeh stanowisk teoretvezs
nych, p. ¥, Brumera i p. W. Na-
tansona, inne czekai) jeszcze na roze
wigzanie. Obvdwaj zadaja od re-
cenzemta talentu pisarskiego, ale
podezas gdy p. Brumer wymaga $ci
tej] fachowosci, ukofczenia jakie's
wyzszej szkoly teatrologicznei, p. Na-
tanson uwaza e recenzentowi po:
trzebna jest raczej pewna dyscyplis
na umvslowa, logiczna, nabyta przez
odbycie dcistych studidéw, nie kos
niecznie zwiazanych z teatrem. Tego
rodzam sohdna podbudowa jest zdar
niem p  Brumera pozadana, gdy?
rozszerza ona horyzonty 1 nie pozwa-
la na .bujanie”, ale recenzent nie —
tachowies nigdy nie moze wydaé sas
du o caloksztalcie przedstawienia™*)

Tutaj nalezaloby si¢ zastanowic
nad tym, kogo mamy uwazaé za fas
chowea- ¢zy koniecznie musi nim
by¢ absolwent proponowanej prze:
p. Brumera szkoly teatrologicznej,
bo w takim razie takiego fachowca
jeszcze Tiema, i jak ma wygladaé ta-
ka szkola, Profesorowie w tej ideals
rei szkole beda fachowcami, kazdy
w sworn zakresie, a wigc znawey
instory teatru, historii literatury dra:
matyezned, znawcy inscenizacii, des
Loracvi teatralnvch, malarstwa teats
ralnego, gry itd. itd. ,Pozadane...
hyvloby pewne — nieznaczne rozszes
rzenie programu  wydzialu reivsers
kiego (w Panstwowym Instytucie
Sztuki Teatralnej przyp. moj) ktory
by mépt ksztalaé nie tylko prazysze
Tvch rezyserow, ale i krytykéw teatral
nvch”**). Wydaje mi sig malo praw-

Jdonodobne, zeby = tego rodzaju
zkely wyszedl prawdziwy znawca
reatru, to jest i historii literatury i

inscemzacji 1 gry i preedewszystkiem
Jdekoracii. Byé moze, ze bedzie znal
Jtajnila” techniki, ale to jeszeze nie
wszystko: taki ideal wezechstrunne:
2o recenzenta musialby sie rowniez
=naé na malarstwie jak krytyk plase
fvezny, a proeciel jui 10 samo wys
maga dlugich 1 kosztownych stue
didw. Gdyby zreszta tego rodzaju
szkola miala naprawde wysoki pos
zom naukowy, wiedy wychodzilys
by = niej teatrologowiesnaukowcy a
nie recenzenci, tak jak ze wspomnia-
nych przez p. Brumera wydzialéw
teatrologicznych przy niemieckich uw
mwersytetach. Z drugiej stronv, res
cenzent p. Natansona, samouk W
sprawach teatru, moze byé kompes
rentnym  pomimo  braku  dvplomu,
woze spelnia¢ swoja role o wiele les
piei 1 od ponurcza naukowea i od
rniedouczonego rezysera. I icsmcze:
Livtyk teatralny nie tviko musi sig
vrientowaé w caloksrialcie zagadnien
teatralnych i mie¢ talent pisarski —
mus; takze, (i moze przedews=vste
kiem) posiadaé wrazhiwodéd artystyczs
ng nie tylko w odniesieniu do dzies
la literackiego, inscenizacji 1 ary, ale
i do dekoracji, jednym slowem do
wszvstkich galezi sztuki, ktore wspols
graja w danym widowisku. To
wszystko najlatwiej xnales¢ u artys
sty, ktorego sposobem wveypowiadas
uia sig jest pisanie czyli u literata.

Druga sprawa, a wlasciwie pierws
sza i tedyna, bo jest podstawa i puns
kitem  wyjscia wszystkich lkwestyj
spornvch, to roéznica zapatrywan na
tr czvm ma byé recenzja, jakie sa
i¢j zadania: czy ma byé naukows
kiytyka, czy felietonem (wartoscius
jaca obowiazkowo wysilek kaidego
- wspoltworcéw widowiska).

Dila p. Natansona ,zadaniem krys
tvka nie jest przeciez ocena techniki
teatralnej, ale opls sprawionego
przez przedstawienie wrazenia”, 1)
zdaniem p. Charkiewicza ,Zadaniem
krytyka teatralnego jest okreglenie
wysitku kaidego wspbltworcy wis
dowiska i dokonanie obiektywnej i
sprawiedliwej oceny”, 2) co pokry*
wa si¢ mniej wigcej z dezyderatami p.
Brumera. Rezenzje s3 pewnego ros

dzaju imapresjami, 2z koniecznosci
krotkiemi i nie powinny byé rozpras
wami teatrologicznemi ~ na to zno-
wu zgadzajz sie wszyscy dyshuten-
C1,

Zdaje mi si¢, ze rodzaj rezenzji
zalezeé musi od tego dla” kogo sig
pisze i takze od tego lito pisze i ie
réwne fraktowanie wszystkich eler
mentéw ktére skiadaja sig na widor
wisko teatralne jest niemozliwe: nie
chodzi chyba o ilos¢ wierszy tylko
o wage wypowiadanego sadu, wreszs
cie, w naszych stosunkach nicktore
z tych elementéw, a przynaimniej
w niektérych sztukach sa traktowane
po macoszemu. Yrudno chyba z3s
daé od recenzenta zeby rozpisywal
sie i krytykowal (w znaczeniu krye
tyki artystycznej) dekoracje projeke
towane przez malarzy pokojowych
naprzvkiad.

Wychodzac z okreélenia recenzii
teatralnej jako impresji znaiduje sig
odrazu gotowa odpowiedz na to o
czym nalezy pisaé: o tych sprawach
widowiska, ktére wywarly na nas
wiazenie, (obojetnie, dodatnio czy
ujemne, ale jezeli wyraza si¢ sad
wartosciujacy nalezy go oczywiscie
uzasadni¢). Ale wrazen odbieralis-
my wiele i zachodzi tu koniecznosé
wyeliminowania tego  wszystkiego
co wprawdzie wehodzi w sklad wis
dewiska ale nie wigze sie bezposs
rednio, organicznie z syateza tych
wszystkich wrazeR, co nie iest istote
n: z wizja tych wrazed, ktéra w nas
powstala po uczciwem wysluchaniu,
obejrzeniu i powrotnym przeegzas

WEADYSLAW JAWORSK!

minowaniu danego dokonania teat-
ra2lnego. 1 trzeba byé na to przygos
towanym, Ze recenzenta jawo literata,
(bo zalozylismy, ze musi mieé¢ talent
pisarski) najbardziej bedzie obchoe
dui¢ sama sztuka, to jest tokst i ine
cenizacja — na drugim planie praw-
dupodobnie beda u niego dekoracje
i sama gra. I czyz mozna mieé¢ do
nicgo pretensje, ze wlaénie to a nie
cc innego bardziej na niego dziala?
Juz to samo, ze jest recenzentem,
sam material w ktérym sig wypowias
da demaskuje jego predyspozycie.

Kto wie zreszta, czy tekst sztuki
nie zawiera w sobie juz wszystkich
mozliwoéci inscenizacyinych dekos
racyinych 1 aktorskich — jest w
kazdym razie, przynajmniej w doe
tychczasowym teatrze, dla kazdego
z wspoltworcdw widowiska punktem
wyjécia i Iacznikiem 1 jako taki wye
maga specjalnego traktowania, od
1ecenzenta. Bo — powoluie si¢ znéw
na p. Brumera — recenzent teatralny
obowiazany jest zda¢ sprawe i z uf*
woru 1 z przedstawienia tego uwory,
a ze ,Ocena i analiza interpretacji ake
torskiej, rezyserii, scenografii zalezna
jest od wglebienia sie w dzielo autos
ra dramatycznego ***), wiec na
dobra sprawe, omawiajac Jokonanie
kazdego z poszczegdlnych actystow
bioracych udzial w przedstawieniu,
recenzent nie tylko moze, sle powis
nien zdaé sprawe z tege jaki stosus
rek zachodzit miedzy kreacia artys:
ty a tekstem autora — inaczej bo-
wiem naraza sie na zarzut goloslows
noéal, ,bujania®.

QOczywidcie tego rodrzaiu skrupus
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W. TARANCZEWSKI

Kompozycja 2 plaszkiem

latne omawianie widowiska przes
kracza ramy rezencji. Moie byé¢ na
wet parotomowym dzielem (i to dzies
lem przedewszystkiem o sztuce aus
tera dramatycznego (o ile nie przee
prowadzi si¢ pewnej eliminacji pros
blemow tego widowiska, Krytyk
ma chyba prawo wyboru problemu,
a2 nawet ma obowiazck zakomunis
kowania czytelnikowi tego ogélnego
wrazenia, tej wizji ktéra w nim si¢
wytworzyla, bez wzgledu na to czy
nie pomija ktorego§ z glownych e
lcmentem jego wizji. Dlatego sadzes
nic gry poszczegdlnych artystow bez
vmotywowania, przez ,rozdawanie
cenzurek” wydaje mi sie tylko nie
bardzo miebezpiecznym skutkiem tes
8o, ze recenzent poddaje si¢ konwes
nansowi, ktory nakazuje mowié o
aktorze, choéby ten aktor byl w zee
spole elementéw skladajacych sig na
to ogdlne wrazenie.

Uznaje¢ nie dajaca sig zaprzeczyé
wartosé i koniecznoéé lstnicnia (kry-
tyki teatralnej w tym sensie w jakimn
poimuje j3 p. Brumer, to znaczy kry.
tvki calosci widowiska, ale ze pows
staje ono ze wspolnego wysitku tak
zwanych dotad ,wykonawcow” § aus
utora wiec nawet z niej nie da sig
tak zupelnie wyeliminowaé probles
mow literackich. Nie mozna jednak
nikomu zabrania¢é zajmowania sie
specjalnie pewna iylko kwestia czy
pewnemi kwestiami tvczacymi  sig
widowiska. Rodzaj recenzii zalezeé
musi od publicznoéci dla ktérei sie
pisze: czego innego chce si¢ dowies
dzie¢ o prredstawieniu czytelnik
pisma teatrologicznego, czego inne«
go malarz, czego innego literat,a czes
go innego czytelnik dziennika. Res
cenzia samej gry aktorshiej czy sas
mych dekoracji ma taka sama racje
bytu jak recenzja z utworu drama-
tycznego i jego inscenizacii. Recen-
zja ,teatralna® jest rodzajem stosuns
kowo nowym i w Polsce malo rozpe«
wtzechnionym, jak malo rozpowszes
chniona jest znajomosé sztuki teats
ralnej w znaczeniu wszystkich jej
skladowych elementow, ale tei jest
odrebnym rodzajem. Nalezy go proe
pagowaé, ale nie ze szkoda dla in:
nego rodzaju.Nie zadaé od slowika
ieby byl kanarkiem,

Recenzja w dzienniku z ktévei czy-
telnik  chce wyciagnaé praktyczny
wniosek czy 1$¢ czy nie do teatru
musi mie¢ oczywiscie inny charaks
ter; ale taka recenzja (co twierdsi p.
Rrumer) nie wyklucza zamieszczenia
w tym samym dzienniku artykuléw
cmawiajacych inscenizacie. gry czy
dekoracje. Taki rozd=ial probiemdw
pozwoli wreszcie krytykowi literace
kiemu nie rozdawaé beznaduejnych
cenzurek i omawiaé gre artystow
wtedy, kiedy to bedzie sluzylo jexo
celom.

Pomyst zastgpowania dotychczasos
wych felietonistéw czy krytykéw lis
terackich wykwalifikowanymi kry-
tykami z ,cenzusem“ wydaje mi ste
taksame bezsensowny jak zastepos
wanie butéw kapeluszem, jak nieuf:
na postawa redakcyj wobec fa:
choweow”, na ktore skarzy sie
p. Brumer. Grozi wytepieniem
pewnych istniejacych juz rodzajéow
literackich 1 ograniczeniem mozliwoss
ci wypowiadania si¢ pa iemat teatru
ludzi nie nalezacych do ,klanu”. A
przeciez w kraju, w ktérvm bardzo
wysoko zawsze stala kultura teatrals
1 & autorem dramatycznymn byl zawos
dowy kardynal, recenzentks ,fachc
wa" dama z towarzystwa, a dyreks
tcrem teatru i nowatorem urzednik
gazowni.

“t Wiktor Brumer: ,Dyskusja w zasad-
niczej sprawie®, Plon nr 1. 9. 1. 1938,

4} Wiktor Brumer: ,W sprawie krytys
ki teatralnej®, Pion nr 46. 18. XI. 1937

1) ,Przeglad wspélczesny nr 153 eyt

2) .Slowo® or 331, eyt przez W. Bru.
mera, Pion nr 1. 9. L. 1938,

“*%) WWojciech Natanson: ,Teatr i keye
tvka®, Pion nr 49, 9. XIl. 1937,



ADAM POLEWKA

Herod i ariowie

(Fragment z szopki ,zywych masek”)

dyr. Hrycz ($piewa)

Chodze po teatrze — w lewo — w prawo patrze
z rana i wieczora — szukam autora.

Umarl teatr umarl — lezy juz na desce

jak dadza subwencig — bedzie zdychal jeszcze.
Brak repertuaru — szkoda o tym $piewaé

ide ,Rozmarynu — Galazke" podlewaé.

Moze z tej galazki — oby to nam Boy dal
rozwinie si¢ = czasem , Teoria Freuda“.

Co% poczaé gdy teatr jest publiczki stuzka

A dla niej grunt baba i na scenie — 16zko.

Oj dana. —
Emil Zmora Zgagadlowicz (wchodzi)

Pan si¢ oburza, toz to poglad zdrowy!
Literatury wielki motorowy

jakim ja jestem — potwierdza to zdanie,
Pan jest obludny méj kochany panie.

dyr. Hrycz:

Wolno tak mniemaé, rzecz najoczywistsza,
awlaszcza, gdy zada tego talent mistrza,

Ja cresztz nie chee tych probleméw zatrzeé —
Moéwitem tviko skromnie o teatrze.

Zgagadiowicz:

To wszystko jedno czv = desek scenicznych
czy tez z powiesci — o sprawach fallicznych
czas mowié jasno, otwarcie i szczerze

jak ja to czvnig i jak ja szermierzg!!

Bo chot¢ nie dziala dawno méj motorek,
mnie nie przeraza szczerodci rozporek.
Literature tworze wlasnie nows,
rewolucyjng, mocng, parkanowa.

Bo reka hidu — wiedz pan o tym — panie
sens wypisala Zvcia na parkanie.

Kiedys zapisze to czerwony Gallus,

se lud ten skreshl; Mane, Tekel, Fallus!

dyr. Hryez: -

Ach — gdybyz teatr mégl mieé takie slowa

musialbym wchodzi¢ na sceng po glowach.

Narazie mamy na to stowa sliczne

”ymboie Freuda mychanahty zne,

i gdy o .szabli* mowiz — mysla wlasnie

to, co pan racs yl wytlumaczy¢ jasniei.

Mysle, ze w calej tej Freuda Teorii

winien ten stownik blyszczec w pelnej glosii,

c¢hot¢ nawet parkan w 5;«“!1(@' sig przemienia
(Odchodzi)

Pajper (wchodzi):

Nie moge panskim mvilom daé¢ tytulu: stofice
bo choé mam dwadziescia dwa lat trzy miesiace,
cho¢ zloto sekund pod jei, pod meoim kolanem
gdy rozkosz pije dzbanem

trzepoce si¢, to wiem, ze aczkolwiek — atoli —
pan troche przesolil.

Mocne jest slowo gdy ma mof‘@ stope

gdy ja — czvli: pan si¢ pomvlil —

By wierzyé w moje slowa

wystarczy mi patrzeé¢ na zegar

ktdra godzina? - szdésta — szostal

O tej godzinie mowia ,Nowe usta”
Zwai: )a awangardy ojciec — dziadek
takze opisuje posladek

lecz w zespole sléw jest to nowe slowo
i méj posladek gra awangardows!

Zgagadlowicz:

Nic mi z uwag, ktérymi pan mnie tak zaszczyca,
pan moze mysle¢ ,zadek”, a napisaé ,lica“.
Nie dla mnie jest odlegla, pigkna metafora,
dla moich czytelnikéw bylaby to — zmora.
Zegnaj wieszczu — a tak si¢ zegnaja nie wrogi

lecz ci, ktorym na staros¢ wlazt romantyzm w nogi.

(Odchodzi)

Ko (wychyla sie z za sceny i $mieje sig)

Sztuka: (wchodzi)

Jestem sztuka — dzien dobry chlopczyku

siostra sztuki z palacu sztuk pigknych.

Bardzo lubie do rzeczy chlopezykéow,

czy masz wieczor drisiaj zajety?

Ja czczg konie Wojciecha Kossaka

Dinstl — dgbrowy si¢ karmi¢ slowami

i Huculow uwielbiam masami,

jako polska sztuke dla Polaka.

Bardzo mi si¢ hitleryzm podoba,

bo tam niema tej wstretnej krytyki.

Nie wzoruje si¢ nikt tam na snobach,

'szyscy zdrowej tam fakna plastyki.

U nas tvlko — Francuzi — Cézanny —

znieksztalcone, zazydzone akty,

Trza malowaé pigkne nagie panny

no i nieco przestaniaé — antrakty.

Tak osiaga si¢ cel idealny

bo rasowo, tworczo, seksualny

Ja_w teatrze niby woéz Grzymaly

kultywuje lé6zko i sypialnie,

aby narod weigz kochal sig caly

i przezvwal }ednosc seksualnie

W literaturze czuje sie najlepie;:

Tam jestem niby w moim buduarze:

ach, jak tam cudnie w tym miloési sklepie!

i )ak upoine w tym probleméw iarze;

ba tylko ksiazks ty!ko zgola, zgola liche

nie opisuja .das ev\xg weibliche®.

Przeciez by nowe zycie sie¢ rodzilo

do tego zawsze potrzebna jest milosé.

Wige pojdi chlopczyku! Ja ciebie popieszcze

i ujarockam, udinstlam w Dabrowie,

ze bedziesz szeptal: jeszcze luba, jeszcze..

choé za zlotego Sztuk Pieknych — tak powiesz.

Spéjrz jakam piekna, jak cudnie ubranal

Achl cala wdzigezy si¢ do mnie ulica,

ach co za pier§ — ja jestem dziewica —
z Monachium kurtyzanal

Kon (wychyla si¢ i émieje).

SCIEZKA POETOW

J, B. Ozég;

Zatrzymujae sie przy poezii J. B
Ozogs, kiérego odkryt w ,Okolicy Poe
tow® St. Czernik, nalezaloby napomknaé
o atmosferze pottyckiej wiréd jakiej debius
tuja mowi miodzi poeci (wiadomo, Ze tych
miodych o jui chyba trzecie pokolenie).
Daloby sie tutaj wyréini¢ irzy gléwne
nurty; jedni plyna z pradem swoicie poige
tego pseudollasycyzmu, drudzy nie baczac
na ide¢ Awangardy eksploatuja jej Srodki
formalne, ktore przechodza u mich jui w
oSztuczki®, 1 rzucaja si¢ we wod&apady

»Wyjazd wnuka"™

kadenci © zabarwieniu historiozoficznym
{cala gama Zagarystéw j Lobodowski). Mlo-
dziutkiemue wig¢c poecie, jakim bywa zwye
kle debiutant, grozi nielada niebezpieczefic
stwo — w fym gas2czu wspblczesney poezji
moze zagubié wlasne oblicze, co tet dzieje
si¢ majezebciej. Dlatego te: do&é duia zas
stuge nalezy przypisa¢ St. Czernikewi z jer
g0 haslami t. zw. autentyzmu. W tci szczev
golnej atmosferze jaka wytworzyla sig obec.
nie w najmlodszej (1) poezji polskiej, autens
tyzm  staje  si¢ propaganda  whasnego
wyrazu poetyckiego, spelnia role
tarczy obromnej przed nagminnym

francuskiege nadrealizmu, trzect,
ryzykowni, przedkladajac nad wszysd«o
umiar, zastvgaja w pozie senfetyzmu (jak
chee V. Zagérski) — sa to nowoczedni des

pig i graf f m, jake ostats
nio sie szerzy na wszystkie nuty, jakie
wyiej wymieniliSmy. Na tym tle rozpatrn:
jac debiut Ozéga mlodego utalentowanego

wykomuje:s

AFIS7ZE

DRUKARNIA
ITERACKA

BROSZURY

KRAKO W

PL. ZGODY L. &

CZASOPISMA
DZIELA

peety mozemy zaobserwowaé, ie Oidg
dzigki Czernikowi, ktéry czuwal nad jego
muzz, unikngl jednego nicbezpieczefstwa,
ale wpadl w inne. —

Ozég, — pominawszy bardze odlegle
echo poezji Wierzyiskiego z poczatkowej
fazy twérczosei (.Pozdrowienie prowingji®,
strofa duga) — i to, Ze posluguje sie ode
4wiezona przez Awangarde metafora, ktéra
zreszty stala si¢ powszechnym  &rodkiem
poetyckim i trwala zdobycza wszvstkich
poctéw, — przedstawia mam sig, jako ins
dywidualnosé silnie zarysowana, Kaddy je
RO wiersz méwi, ze staé poete na swj wlae
sy mn poetycki, czego prawie nigdy nie

u debi w. Po przeczylas
niu jego pierwszej ksiazki, mozemy méwié
o stylu Ozoga, tak jak n. p. o stylu Czuch:
nowskiego, Pigtaka lub imnych. Poezja
Ozoga wije si¢ jak bluszcz dokota dzies
cinstwa 1 jego wiejskiej przeszlobci. Jest
w niej co§ z powojowatoéci; nawet opisy
prac wiejskich nic przemawiaja do nas true
dem mieéni, lecz spowite s3 jakaé tgsknota:
WEily palka w sgsicki snopki szczeciniaste
pomagal im zapach tesknoty mojej”.

Wielka sklonnoté do zdrobnled (cha.
teaki, chatyny, kofciélki, tamefki i t. p)
i idaca z niag w parze misternie filigranowa
atmosfera wiersza, co nawet uwydatnia sig

w jego rytmic, - wskazuje na to, i posta
zupelnic jak dziccko odznacza sig bezpos
srednioseia odezuwai i oglada swiat nic
poprzez kategorie myslowe, ale apercepuje
g0 zupelnie odruchowo i pierwotnie. Przy
poezji wige Ozbéga moinaby przypomnieé,
to co méwi L. Chwistek, ze prawdziwa
sztuka, to satuka dziecka i ludzi pierwots
nych. Ten naj$wiciszy bezposredni oglad
rzeczywistofci  decyduje o  orygmslnym
brzmieniu wiersza Ozoga, i jesli Czuchnows
ski jest przedstawicielem surowej zmyslos
woscl wiejskiej, Pigtak piekacej az do bolu
goryczy i chorobliwej wyobrazni, umiejscor
wionej w pejsaiu wicjskim, Frasik rzewnej
sielskodei — to nowy poeta wsi, Ozég dzie-
ciecej powojowatzsei. —

Ozég uniknal szczesliwie epigofistwa,
ale nie ustrzegl si¢ innego niebezpieczens
stwa, Wierzac $lepo teoriom Czermika ulegt
v duZej mierze foiograiiz{nowi rzeszywiss
tosci. Tutaj whasnie msci sie #le pojety aus
tentyzm, kiéry creszta ulega, coraz dalej
idgeym sformulowaniom | nawet sam Czers
nik nie wie jeszeze, jak on bedzic wyglas
dat w prayszlo$ci. W kazdym razie na przys
kladzic poezji Ozdga moiemy obserwowad
wszystkie bledy autentyzmu. Ozéga od
zabrmiecia w ile pojetym przez nivgo aus
tentyimie uratowala tylko niczawodna wla-
sna intuicja poetycka, Smiem twierdzié, ze
prawdziwego poety autentystycznego, tas
kiego jak sobie Czemik juz teraz wyobras
za, -- jeszcxe nicma. Na  blednosé tych
wszystkich pojeé wskazuje rdwniei to, ze
O2ég  dedykuje swéj pierwszy tomik tas
kim m. in. .autentystom” w jego mniemas
niu, ktérzy si¢ do tego nie przyznaiy, jak
n. p. Czuchnowski, a po czesci i Pigtak.
Wytykajac powyisze zdolnemu mlodemu
poccie. musimy jednak przyznaé, Fe wye
jazd poetycki Ozéga pomimo wszystko
test udatnym i kaze po jego muzie bardzo
wicle jeszeze sie spodziewaé.

Wincenty Kuglin: ,,Miyny Boze

Druga ksiazka poetycka W. Kuglina
Mlyny Boie®, -~ poemat zlozony z szels
ciu wierszy, niczwykle starannie wydana
w bibliofilskiej bibliotece Jana z Rogumis
na Kuglina w trzydziestu niesprzedaznych
cgzemplarzach, odbicga od pierwszego tos
mu poety: .Po drodze” zwartoicia tredci
poetyckiej. Podczas gdy w pierwszej ksigis
ce znalazly si¢ wiersze bez specjalnego dow
boru, zebrane tak jak wychodzily kolejno
spod piéra — w ,Mlynach Bozych* poeta
ograniczyl sie do paru tylko utwordw.
Dzigki tej selekeji i skondenzowaniu mysli
poetyckiej zyskal poemat na jednosei, Beze
troska chlonnod¢ otaczajacego  $wiata =z
pierwszego tomu Kuglina ustepuje w drus
giej ksigtce jakiemu$ integralnemu dekas
dentyzmowi. Skok ten wydaje si¢ bvé ewos
lucja naturalna; poeta czuje jak wymyka
mu si¢ odchodzaca jui mlodosé, + uczests
niczae w szybkodcd przemijania dochedzi
do przekonania, Ze istotz bytu jest ustas
wiczna zmiana; kazda sekunda jest grobem.
a rownoczesnie i kolyska nastepnej chwili.
Zaklgty Heraklitowym: .panta rei® uswia«
damia sobie, ze i on od kolyski nosi swoj
wlasny grob, i ze cale iycie .odbywa wge
dréwke grobem®. Kuglin, przepojony filos
zofiz émierci, nie widzi w Zyciu juz beda«
cym wartodci, — waznym jest dla miego fo.
co dopiero si¢ narodzi, — warto§tiy ostas
teczna jest sam proces powstawania, kt6ry
wiedzie poprzez naturalny .gréb® poprzeds
nich wartofci. To ciagle kolo rzeczv syms
bolizuja poecie Mlyny Boze, kiére nies
ustannie wszystko miela ,na pokarm nos
wego Zycia“. Dlatego tez dla poety obage
czonego katastrofizmem kosmicznym, w
przeciwienstwie do | fistéw hi
zoficznych, jakich mamy wielu wéréd mnaje
mlodszych poetéw polskich (Zagaryéci) —
Jezeé na trawie -— na brzuchu, lub wals
czyé, to wszystko jedno®, — W tym wieczs
ryin przeplywie fal zycia nawet i wartodcs
peetyckie nie przedstawiaja dla Kuglina
wigkszego znaczenia; przeto saun. poeta,
zgodnie ze swoja filozofiz, zreszty, czemu
daje wyraz wypracowana niesamodzielnie—
i skromnic, w przeciwienstwic do tylu ins
nych poetéw, ktérzy cheg byé .niezwys
kiymi® — pragnie byé tvlko ,zwyklym®
poety. Obserwuize strong formalng tych
wierszy, kiére nietylko ze nie maja ambicjt
tworzenia nowych $wiatéw poetyckich, ale
nawet nie potrafiz si¢ wznied¢ ponad pos
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poety w caloscl sle ziscilo.

Bronistaw Kamlfskl: ,,Przeclw"

Tyle rokrocznie debiutéw poetyckich,
se at dziw bierze, tyle poéplechu. byleby



tylko zostaé ,poeta ksiazkowym®  Zdaje
sig, ze mirma rady z L kultem tomikéw"
wéréd poetéw, o ktérym pisze H. Michals
ski, Znowu przed nami debiut miodziuts
kiego poety, Tytub: — Przeciw., Ozzywide
cie przeciw  wszystkiemu: — przeciw dla
sprzeciwu, Tak juz jest, Zc mbodzi zawsze
beda przeciw. Ale nic to mnajgor: Przes
gladajac te piecdziesigt stron z wiclka ilo§.
cia wierszy, nadziwié si¢ nie mozna, kiedy
i mlodzi poeci wszystko to pisza. Przeciez
pierwszorzedni poeci, by rdwnie tvle ilod
ciowo .natworzy¢" potrzebuja mekiedy pas
r¢ lat. Mlodym poctom gladko ida wier:
sze. Wezytujae sie w buntownicze strofy
Kamifiskiego mamy wraienie, te antor rzes
czywifcie posiada dos¢ duzy ladunek poe-
tycki, co zreszta da sig wyczué zaraz w
budowie wicrsza, Wiersz jest przepojony
okrzykami, zdanic narasta na zdanie, stowa
si¢ pietrza, — rytm sic amie, nadajac wiers

stawiaja si¢ chaotycznie, wiersz jak sie to
méwi popularnic nie .trzyma sie kupy”
Catkowicie brak sharmonizowaniz clemen-
t¢w poctyckich, co daje wraienic czytajgs
cemu, jakby autor tak ot .wypluwal® z sics

bie te wicrsze; material poetycki istnieje,

brak tylko reki poety, kidraby uporzgdkos
wala i wygladzila rozlatujaca si¢ budowle
sowna. Nie wida¢é u Kaminskicgo jeszeze
wlasnego wyrazu poetyckiego; tu 1 dwdzic
fadne powicdzenie, ale niestety alatujace
poezja Czuchnowskiego i Przybosia. Kas
minski bezsprzecznie posiada dyspozycje
poetyckie, — nalezaloby mu tylko Zyczyé,
by nie pisal za dugo, a zabral sie gorliwic
do pracy nad tworzywem poetyckim, to
kto wie, czy z nicgo nie narodzi si¢ pocta.
Poemat ,Przeciw® calkowicie rozlazly i char
otyczny méwi tylko o pewnych moiliwog:
ciach Kaminskiego na przyszlos¢ ~ w tes

Soiaicrade

éci weale do nas nie przemawis.

szom charakter cmocionalny. Tylko nies
stety wszystkie utwory Kaminskiego przeds

Jozef Sroga

TEATR

WARSZAWIANKA | SEDZIOWIE

Nieraz jui zastanawiano si¢ nad tym
jak nalezy wystawiaé dramaty Wyspianskies
go: czy trzymaé sie Scisle tradycji i hamujgs
wlasng inwecje odtwarzaé dawna inscenie
zacje. gre i dekoracje stworzone, albo zae
aprobowane przez autora, czy tei pozwolié
sobie na inne, nowe podejécie do tego tes
atru, Jeden i drugi kierunek ma swoich
zwolennikow W  Krakowie zwyciezali do-
tad cezywidcie tradycjonalici — w Los

zi, wolnej od jakichkolwiek tradycyj ars

tystycznych . nowatorzy’, w slynnej jui
koncepeji . Wesela® z figlarsnym Werny»
chocholem”.

Zdaje mi si¢, e w interesie featru bee
dzie zawsze zachowanie, pieczolowite strzes
zenie dokonan artystycznych Wyspianskies
go i ze jeden teatr w Poisce, i to wlasnie
teaty krakowski, moze | powinien spelniaé
funkeje pewnego rodzaju muzeum, oczys
widcie w  odniesieniu  do Wyspianskiego
tylko, by¢ dla niego tym, czym Comédie
Francaise dla wszystkich wielkich pisarzy
dramatycznych Francji. Tradycyjne wysas
wienie Wyspiafiskiego w  teatrze krakows
skim nie przesztkodzi weale innym teatrom
w odnajdywaniu wspolczesnego, ciagle nos
wego wyrazu w teatrze Wyspianskiego,
przecivmie, dla ekspery yeh, twore
czych retyserow bedzie dobra szkolp i
punktem  wyjscia.

Inscenizacja p. Stanistawy Wysockiej
nie byla ani tradycyjna, ani tym mniei,
rewolucyjna. Nie tradycyjna, bo p. Wys
socka wprowadzila wiele 2mian, szczegéls
niej w inscenizacji Warszawianki, Szezes
gélowo oméwil te odchylenia sprawozdaw:
ca JIKC. ja przypomne tylko najwazniejs
sze dla mnie, fatalne dla sensu sztuki zas
pchanie sceny umundorowanymi statystas
mi. Za scena rozgrywa si¢ bitwa o Wars
szawg, a Chiopicki przezywa .kryzys®, nis
zdecydowal si¢ jeszeze byé wodzem, wzigé
na siebie odpowiedzialno§é za to powstanie
wznijecone przez romantycznych miodych
ludzi pragniacych wznioslej émierci. I jego
obecnosé we dworku jest najzupelnicj use
prawiedliwiona dramatycznie, wigc.j, jest
dramatycznie konieczna: bitwa odbywa sig
bez wodza, kr6tki teatralny skrét historii
PO’ ja. N, i ob $¢ tutaj dugej
ilodci 'tych wiadnie miodych Iudzi psuje
cale zalozenie sztuki, znaczy, ie nie tylko
wodowie sg poza bitwa, Poza tym, worowas
dzenic ma sceng niepotrzebnych ludai
stwarza zawsze pewnego rudzaju niepokdj
rozprasza uwage. kidra niepofrzebnic nae
przyklad tutaj koncentruje sig, w chwilach
stabszego mapigeia, na jaskrawo ubranych
postacich nieznajomych.

Wazystkie zreszta wprowadzone przez
r Wysocka zmiany w inscemizacji Wyss
pianskiego, s3 nieémiale, dostatecznie nieuns
zasadnione  Moic stanowisko teatru Slos
wackiego.... jako posiadajacego zywe jesze
tradvcje préh na ktérych bvl obecny
yspianski odbieralo odwagg inscenizator
ce, posiadajacej nie tylko $mialo$¢ ale i
duta kulture artystyczng, kiéra bywa czge
sto jednym wigee] hamulcem.

W . Warszawiance” wyroznili sic prioe
konywujaca gra i dobra dykejz najmlods
= zespolu, p. Niedzialkowska i p. Czaje
kowski. Trudnp  natomiast  pogodzié
sie = gra p Jaroszewskiej:

jej Maria byla przejaskrawiona, niepotrzeb-
nie haladliwa (placz przy fortepianie), %es
nujacosprzykra. Troche wigcej umiaru i spoe
koju wysatoby na korzyé¢ sztuce i pozwu:
litoby widzowi wyrainie slyszeé¢ pigkny
tekst Wyspianskiego. ,Sedziowie* za to
byli zagrani bez zarzutu, nalezaloby wilas«
ciwie wymienié wszystkich: Swietnz p. Sus
checkasJewdoche, naprawde wielka tragiczs
ke, p. W. Nowakowskiego i p. Karbows
skiego, pp. Kopijowska. Bobrowskiego, Bure
natowicza i Kondrata,

Retyserii mam do zarzucenia tylko zbyt
stabe zaakcentowanie groteskowosei, tragis
cznej nickompetencji sadu i obcigcie roze
mowy Joasa z Urlopnikiem. Przecudna
kwestia Joasa, wyjawienic widowni blise
skiego, serdecznego stosunku jego do Ure
lopnika sprawia, ze w chwili oskarzenia
Joas staje troche mniej poza$wiatowy i
groiny, a bardziej tragiczay i ludzki.

GALAZKA ROZMARYNU

. Galazka rozmarynu” jest sztuka popus
larng, latwo dostepna tak ze wigledu ma
ferme jak i samo podejscie do tematu.
.Pie¢ obrazkéw z zycia plutonu”. to pops
rostu dawna pitce & tiroirs® ktérej boha«
terem jest kilku ludzi zamiast jednego. Od
przygody do przygody, od sytuacji do sye
tuacji coraz wyratniej zarysowuja ..sig ich
postacie i w chwili, kiedy wiemy juz o nich
wszystko, staja si¢ nudni, nie wyplywae
jecy z akeji, ale mocny wzruszeniowo ake
cent, jak dawny deus ex machina komczy
sztuke,

Qd przygody do przygody... Raczej trzee
tahy powiedzie¢ od wzruszenia do wazrus
szenia; cala sztuka zbudowama jest na
jednej zasadzie: kontrastowania scen dras
matyeznych czy melomadramatycznych ko
micznemi. Ten proceder majwyranisj wys
stepuje w obrazie trzecim; z boku ,dobry
morderca® spowiada si¢ kapelanowi, a na
dzwonnicy fryzjer goli hrabiego. Kiedy
jedna grupa milknie, druga zaczyna zajs
mowaé sobs widza. ,Gorgce oklaski jakie
powitaly ten epizod Swiadczg, Ze autor
nacisngl odpowiedni klawisz" pisat jeden
z krytykéw o defiladzie w akcie pierws
szym. Moina powiedzied, ie autor operus
jac 2 wirh ia $rodkami ymi na:
ciska ciagle odpowiedni klawisz, ale ciggle
ten sam, az do znudzenia: trochg wzruszes
nia, froche kawaléw j z powrotem,

Najwazniejsze moim zdaniem bledy
sztuki, fo poruszana juz przez krytyke
sprawa lekarza, kiéry zmuszony udawaé
prostaka ze spokojem przyglada sic w os
kopach umierajgeym i cierpigeym kolegom
-~ i nie wychodzi ze swojej roli. Tak mici
si¢ na autorze rlodliwy konwenans wpros
wadzania sztucznie intrygi milosnej do
sztuki, ki6rej tematem nie jest jakakolwiek
intryga, i ktérej jednolitos¢ polega na pos
kazywaniu ciagle tych samych ludei w
ctagle tej samej atmosferze: patryjotyzmn
1 humoru. Wprowadzajac do swej sztuki,
obowigzujacy w dawnej, pseudosspolecss
nej czy popularnej literaturze romins dwojs
ga ludzi z roinych klas spolecznych, autor
zmiejsca ja opostarzyl’ — co wigcej, romans
ten jest polraktowany pobieinie, nie zwiz»
zany organiczmie z calp sztukg {co wyplye
wa z tego #e ¢i . kochankowie® nic s3 jes
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sztuki
i robi wraienic czego$ sztuczmego. ad hoc

dynymi ani gléwnymi bohaterami
wprowadzonego dla zachowania tradycji,
dla $wigtego spokoju, dla zachowania po:
zoru jakiej$ intrygi.

.Galazka rozmarynu® jest sztuka po:
pularna, jest dalszym etapem rozwojowym
teatru ludowego polskiego z ktdrego wyros
sta; doé¢ wspomnie¢ chociazby liczne anas
fogic z ostatnio wystawiang w Krakowic
WJaskotka z wiciy mariackiej": komiczny
Austriak, niewybredne, kawaly, wreszcie
para: corka strazaka i mlody ornitolog §
medyczka - géral. Wprawdzie okazuje
sig, ie goral jest doktorern medyeyny. ale
przez caly czas trwania sztuki byl tvlke
goralem, roinica socjalna istniala, tworzge
pewnego  rodzaju  pseudoskonflikt.  smae
jeszcze twierdzenie, ic ,Galazka rozmarys
nu" jest sztuka popularna nic deprescic.
nuje sztuki; zaszeregowuje ja tylko, stas
wia w urzedzie sztuk majgeych swoj odrebs
ny charakter i odrebne cele. Wylania si¢
tylko kwestia czy dla Krakowa wystarcay
jeden jedyny teatr, czy nic nalefaloby pos
myéle¢ o jakim$ teatrze popularnym w ces
lu odcigzenia teatru Slowackiego, ktory moze
wprawdzie wystawiaé sztuki popularne, ale
nie za czesto i nie zadlugo, aby nie pozr
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ODCZYT PROF. KOTARBINSKIEGO

W dzisiejszej epoce charakteryzujacej
sig gwallownym przeszeregowaniem wartos
ci, taki prosty mawrét do prymitywnych
prawd pozornic oddawna znanych, dla wiee
In  (niestety) moie wydaé si¢ rewelacjq.
T tak prof. Kotarbifiski w odezycie p. t.
oJednoéé narodéw w obliczu jelnosci kwwe
tur* oparl si¢ na zaloiemiu; Mowa i kuls
tura 63 to wytwory zbiorowego wysilku

.
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w celu 1

nia sie.

Dlatego prady o podlozu nacjonalistyczs
nym (moima je nazwaé tutaj pradami ree
akeyjnymi) propagujace samowystarczalnodé
kulturalna (t. zw, sztuka, literatura i wies
dza ,parodowe”) zahamowuja naturalny
rozwsj czlowieka, a u natur bardziej wrade
liwych i tych, ktérzy etnicznie czy uczus
ciowo nie maja jednolitego oparcia o mase
w danym okresic panujaca wywoluje caly
szeveg konfliktéw i urazéw psychiczaych.
(Asymilanci, mieszancy, przeciwnicy polis
tyczni i intelektualiSei). Wiadomo, ie kazr
da prawe indywidualno§é, o ile zmusimy ja
do bytowania w zacie§nionych ramach nisz»
czeje. Trudno wymagaé od uczenego, aby
wyrzekt si¢ wszelkich zdobyczy nauki, o
ile nic powstaly ome na jego rodzimym
podwérku. Ludzko$é daty do pewnego car
toksztaltu, Wysilek wszystkich narodéw w
réznych dzicdzinach sklada sig »a to. co
nazywamy kultura i wiedza.

W tym oéwietleniu polityka zadclankos
wej samawystarczalnodel okazuje sig dla pos
stepu zgubna. Do stusznych uwag prof. Kor
tarbifskiego moinaby dorzucié jeszeze jede
no. Szkoda, fe obok szeroke awzglednios
nepo przy ruchach narodowych momentn
kulturalnego nie zostal podkreflony mos
ment ekonomiczny, ktéry zazwyczaj jest
osia zagadnienia podczas gdy wszystkie ias
nv hasia s tylko dla nicgo pretekstem.

] w.

KRONIKA FRANCUSKA

Teatr Montparnasse wystawil ostatnio
bardzo starannie tak pod wzgledem obsas

Pelne zadowolenie
daje
papieros

> ytko w zwijce

ALTESSE

pelnowatka

bawiaé teatru bardzie; wybrednych widzéw.
Tych, ktérych nie ponosi entuzjazm z pos
wodu obloku plynacego po niebie, strzas
tow armatnich, czy fruwajacych po scenic
.spodnich czeéci garderoby meskicj”.

P. Nowakowski okazal sig tu raz jeszoze
swietnym rezyserem: z kilkudziesigeiu wys
konawcéw, pomigdzy ktérymi znajdowali
sig amatorzy stworzvl xgrany zespo!

Nalezalo jednak podkreslic bardziej
momenty komiczne a przytlumié rozbraja«
jaco sentymentalne, ktore na terenie Krae
kowa, gdzie rozgrywa sig poczatek sztuki
i zkad pochodza bohaterzy, stawaly sie
chwilami zbyt ckliwe.

Z posrdd zespolu wyrdinié naleiy pa-
nie Korecks, Suchecka i Niedzialkowska,
pp. Bialkowskiego, Burnatowicza, Czajkow«

skiego, Kondrata, Rycharskiego, Maodzer
lewskiego Woinika i Goliata.
Dekoracje  wzruszajaco realistyczne, s

bioki plynace po niebie, strzaly reflektory
szukajace po widowni nieprzyjaciol i zes
stizelona sosna, zloiyly sie ma to emocjos
nujace widowisko. Najladniejsza i naihar-
dziej kolorowa dekoracja w  ostatmim
obrazie,

H. Wiel.

K A

dy, jak i plastycznym sztukg Marcelle Maus
refte p. t. .Madame Capet”. Krytyka, mas
jaca pewne ienia, co do $cistoscd his
storycznej i zmajomosci przez autorke sces
ay ~ jednogloénie podnosza wspanialy gre
Marguerite Jamois w gléwnej roli.

Henri d'Amfreville osiagnal duzy suk
ces swoja ksiazka p. t. . Les fanatiques®. Sg
to (modne obecnie) dzieje jednej rodziny,
ktérej przewodzi w sposéb tyradski kos
bieta — najstarsza z rodu.

Renée Villoteau przetlumaczyla z angiels
skiego fragment z slynnych pamigtnikow
Samuela Pepys. Sa to jedyne w swoim ros
dzaju notatki bystrego i zlodliwego przee
chodnia, ktéry notuje proste wydarzenia i
daje w ten sposéb znakomity obraz swojej
epoki. Fragment ten, ktéry zajmuje caly
duzy tom zostal mazwany przez jednego
dowcipnego krytyka ,Zwierzeniami za 3
grosze®, co doskonale wyraia istote rzeczy.

WRevue de Paris® przedrukowuje z ane
gielskiego pisma fragment z pamigtnika ]
M. Murry — pisarza angielskiego i meia
zmarlej slynnej pisarki K. Mannstield —
opisujacy spotkanie wymienionej pary lites
ratéw z niemniej slynna para ¢ j. D. H.
Lawrence'a i jego zomy. Spotkanie to, naje
zupelnicj przypadkowe i proste mialo pass
niej zlaczyt oble pary wierng przyjatnig.

Aime Puech kohezy wpracg swego kolegi
Thk. Reinacha p. t. .pour micux aimer Sape
pho®. Dzielo to jest jedynie wiernym tue
maczeniem mozolnie odczytanych fragmons
téw bez proby jakichkolwiek rekomstrukeyi,
ktére — zdaniem wydawcéw do§é juz wys
paczyly nasze pojecia o tworczodei tej yoe
ctki,

Giraudoux wystawia obecnic w Paryiu
nowg sztuke p. t. Limpromptu dec Pasis®.
Kzecz dzieje sig za kulisami teatru i poinry
kierujg si¢ przewainie przeciwko krytykom
teatralnym. Prasa przyiela sztukg z zrozus
mialyeh wzgleddw z kwasnym uémieszkiem.

M. Chadourne wydal nowa ksiaiky p. &
.Dieu créa d' abord Lilith" prayigta z dus
zym uznaniem. Krytyka podkreéls, 2e antor
pierwszy pokusil sie o literackie ui¢ae mitu
o legendarnej kobiecie — tworze S:atana -~
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