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ProwADZENIE DARIUSZ KOSINSKI

DARIUSZ KOSINSKI: Witam Paristwa na ostatnim akcie tego
dzisiejszego $wigta Wojciecha Bogustawskiego. Jak Paristwo dosko-
nale wiecie, ten ostatni akt wypelni dyskusja panelowa, wigc pozwol-
cie Pafistwo, ze najpierw przywitam jej uczestnikow: pania Kriszting
Bébe, pana profesora Andrzeja Lapickiego, pana Piotra Cieplaka, pana
Michata Zadarg i pana Tomasza Kaczmarka. Niestety, nie wiemy, dla-
czego nie ma z nami pana Tadeusza Stobodzianka. Wiemy natomiast,
dlaczego nie ma z nami pana Mikolaja Grabowskiego, ktory niestety
z racji swoich obowigzkow dyrektorskich nie mogt dzisiaj do Warsza-
wy przyjechac. Temat tej dyskusji, jak i calego dzisiejszego spotka-
nia, brzmi: ,Wojciech Bogustawski i jego pézne prawnuki”, wigc ta
rozmowa bedzie rozmowg niejako dwukierunkows. Jednym z jej te-
matow bedzie Wojciech Bogustawski, drugim owi pozni prawnukowie,
czyli my. O Wojciechu Bogustawskim byla dzisiaj mowa i wszyscy
Paristwo doskonale wiecie, jakie sg jego zastugi dla rozwoju teatru
polskiego, kim on w historii teatru polskiego jest. Ale mozna przypo-
mnieé, czy tez zaryzykowaé twierdzenie, Zze wérod tych rozlicznych
zastug Bogustawskiego — ktéry byl przeciez i dyrektorem, i aktorem,
i rezyserem, i dramatopisarzem, i dramaturgiem, a takze historykiem
sceny polskiej — jedng z tych zastug najwazniejszych jest to, ze Bogu-
slawski zaproponowat pewien model teatru, ktéry z jednej strony byt
teatrem bardzo mocno i bardzo odwaznie wehodzacym w najbardziej
aktualne problemy jego czaséw; do tego stopnia, Ze momentami byt
to teatr wrecz agitacyjny czy propagandowy. A z drugiej strony byt to
teatr, ktory pozwalam sobie nazwaé teatrem ,stuchacza darujgcego
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gi.os".. Mianowicie, Bogustawski miat taki niezwykty dar wstuchiwa-
nia sie w opini¢ publiczng i dawania tej opinii glosu, ktérego ona by¢
moze sama nawet nie byla w stanie z siebie wydoby¢, dawania tej
opinii stow, dawania jej $rodkéw wyrazu, co powodbwalo, ze w te-
atrzez przez niego prowadzonym wspélnota, tworzaca sie przeciez ciagle
wspdlnota narodowa, styszala glos wlasny, ten gtos, ktéry grat jej w du-
szy, a ktérego by¢ moze nie potrafita do kofica wyartykulowa¢. Wo-
bec takiego modelu sceny narodowej, jaki Boguélawéki zaprol.:oono-
wal, tworzyl i jaki realizowal, mimo bardzo cigzkich warunkéw, przez
kilkadziesigt lat, tym bardziej dramatyczne jest pytanie o t;) kim
\‘vobec niego jesteSmy my, p6zni prawnukowie. Ja musze powie(;]zieé

ze to sformulowanie tytutowe bardzo mi odpowiada. Dlatego, ze 'e:
zeli wziac je powaznie — zwlaszcza te czes¢ ,p6zni prawnuko,\»vie"];
to w sposéb dos¢ wyrazisty zmienia si¢ umiejscowienie Wojciecha
Bogustawskiego. Mysmy sie przyzwyczaili nazywaé go ,ojcem sceny
?a'roc.iowej”, ale skoro my jestesmy jego péinyfni prawnukami, to on
juz nie ojciec nasz, ale pradziadek. A to jest do§¢ fundamenta]r’la r6z-
nica, Poniewai ojciec to jest kto$, kto przynajmniej stara sie by¢ wy-
magajacy, kto stara si¢ narzucac swoje zasady, kto stara sie wvrﬁuszéé
pr%e.strzeganie pewnych regul, kto wychowuje. Dziadek, a tym bar-
dziej pradziadek to jest ktos, kto juz w swojej madrosci wie, Ze nie
tak prosto wychowywaé, Ze narzucanie zasad niewiele daje.’To jest
ktos, kto stuzy rada i opowiada r6zne madre historie, kogo warto situ-
chag, ale kogo niekoniecznie trzeba stuchaé sie, wiec o wiele lepiej

O\Yiele tatwiej nawigza¢ kontakt z pradziadkiem, z dziadkiempni’i’
z ojcem. Co wigcej, z dziadkiem czy pradziadkiem nie ma juz powo-
du waflczyé, z ojcem zawsze dzieci walczg, po to, zeby wywalczy¢ swojg

samoistnos¢, swojg samodzielnos¢, swoj kawatek wl’asn’ego zycia, Swoj

wl'asny ksztalt zycia. Jezeli byloby prawda takie twierdzenie Ze,ojca-
mi polskiej sceny wspolczesnej, wspélczesnego polskiego t’eatru sq

romantycy, ze tym ojcem jest tradycja romantyczna, to oczywiscie

z tradycja romantyczng w tej chwili w teatrze browadzi sie bardzo

ostr)a.walke, natomiast z tradycja o$wieceniows, zwlaszcza z ta |e;

czgscia, ktorg reprezentuje Bogustawski, mozna rozmawiaé, tak jak

sig rozmawia z dziadkiem, z kims, kogo si¢ szanuje za jego madrosc

i doswiadczenie, ale kogo si¢ nie traktuje jak osoby posiadajacej wia-
dze. Wi.(;c taka rozmowg chcialbym dzisiaj Paristwu wraz z zapro-
szonymi gosémi zaproponowaé. Mialaby ona dwa tematy. Temat
pierwszy — kim jest, czy kim moze by¢ dla nas Boguslawski,}akim go
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widzimy dzisiaj, z perspektywy naszych doswiadczefi; temat drugi —
czego mozemy si¢ od niego nauczy¢, czy tez co mozemy zrobic z tym
dziedzictwem, ktére on nam zostawil, jakie lekcje mozemy z tego
dziedzictwa wyciagna¢, na ile to, co jest spuscizng Bogustawskiego,
moze by¢ jeszcze w polskim teatrze zywe i na ile moze nam pomoc
w tej walce, ktora z réznymi ojcami polskiej sceny wspolczesnej to-
czymy, czy tez toczy¢ jeszcze bedziemy. Jezeli Pafistwo pozwolicie, to
na poczatek chciatem odda¢ glos panu profesorowi Andrzejowi La-
pickiemu.
ANDRZE] LAPICKI: Ja jestem tu chyba przez pomytkg, bo pani
profesor Kuligowska, zapraszajac mnie, byla przekonana, ze gralem
z Bogustawskim. Wyprowadzilem ja z bledu, ale nie calkiem, ponie-
waz bytem $wiadkiem odstonigcia pomnika Bogustawskiego [diuta)]
Szczepkowskiego przed Teatrem Narodowym w 1936 roku, a potem
odbyla si¢ premiera sztuki Wincentego Rapackiego Bogustawski i jego
scena. Rezyserowal Leon Schiller, Bogustawskiego gral sam Jozef We-
grzyn i bylo to najgorsze nudziarstwo, jakie w zyciu widzialem! To
nie do wiary! To byla taka dydaktyka szkolna. Ale poniewaz bylem
uczniem, wigc z pokorg wystuchalem tego wszystkiego, co padalo ze
sceny. |1 kiedy si¢ tak bronilem przed Panig Profesor, ze ja nic nie
mam do powiedzenia o Bogustawskim, wtracil sie profesor Andrzej
Kruczyfiski, bo rzecz si¢ dziata w bufecie Akademii Teatralnej, i po-
wiedzial: ,Alez moze pan zawsze o szkole opowiedzie¢, bo chyba nie-
wiele si¢ zmienilo”. To mi dalo asumpt do tego, aby skonstatowacé, ze
wlasciwie nic sie nie zmienito. Ze nauczanie to, ktore jest wielkg za-
stugg Bogustawskiego, bo on wlasciwie pierwszy taka zawodowa szkole
zaprowadzil, jak wiemy, w 1811 roku, nie r6zni si¢ wiele od tego,
czym my staramy si¢ mlodych adeptéw sztuki aktorskiej przysposo-
bi¢ i w jaki sposob to robimy. I to jest i ciekawe, i nieciekawe, jak mi
sic wydaje. Ale poniewaz zwierzylem sig mojemu przyjacielowi Kon-
wickiemu z tego, ze bede dzisiaj wyglaszal takie nauki, ustyszatem:
»Masz racj¢, bo malarstwo od czaséw Leonarda da Vinci tez si¢ nie
zmienito. Kreska jest taka sama, wszystko jest tak samo”. Czujg si¢
wiec uprawniony do tego, aby to moje wystapienie poswigcic zbiez-
noéciom szkolenia w 1811 roku i w dwa tysigce niemal jedenastym,
czyli prawie dwiescie lat od tamtych czasow. To jest zawarte w tym,
co ocalato z dorobku, z pismiennictwa Bogustawskiego, w czym wiel-
kie zastugi poniést profesor Bohdan Korzeniewski, ratujac co si¢ dato
z Biblioteki Uniwersyteckiej w czasie powstania, a reszta jak wszyst-
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spalila si¢. O tej reszcie mamy metne pojecie, cho¢ praprawnuczka
siawskiego [Hanna Matkowska) opowiadala, ze podobno on
uwazal to i tamto. Mimo wszystko, bede sie starat przyblizy¢ to Pan-
stwu, cytujgc nawet niektore fragmenty z jego przepiséw. Jak sobie
wyobrazal kandydatéw do szkoly? Skracam czes¢ materialng, tzn. ze
rodzice lub krewni utrzymywali tego delikwenta, a nie paristwo ani
inne instytucje. Natomiast wymogi byty nastepujace: ,Nikt do Szko-
ly Dramatycznej przyjetym nie bedzie, kto nie posiada nastepuja-
cych, a koniecznie do tej sztuki potrzebnych stosunkéw i przymio-
tow, jako to: a) panienka ma by¢ nie mtodsza jak lat czternascie, nie
starsza nad siedemnascie; mlodzieniec zas nie mlodszy jak lat szes-
nascie, nie starszy nad dziewietnascie; b) powinni wszyscy umiec
poczatki obcych jakowych jezykéw, a przynajmniej doskonale pisac
i czytac po polsku; ¢) mie¢ pigkny wzrost i prosty bez zadnych wad
sklad ciata; d) czerstwosé zdrowia, Przyjemnos¢ twarzy, moc piersi,
Czysto$¢ wymowy nieuchronnie potrzebnymi kazdego ucznia sa zale-
tami; e) poniewaz potowa tych uczniéw do Opery przeznaczong zo-
stanie, ci wiec, ktérzy do $piewania si¢ poswieca, maja mie¢ glos czy-
sty, mocny, brzmiacy i zdatny do wydania wszelakich tonéw melodii;
f) pamie¢ dobra i pojetnos¢ w naukach bardzo ceniona bedzie, gdy:
by s.i¢ za$ po wyjsciu trzech miesigcy od czasu zaczgcia nauk pokaza-
lo, ze ktérys z uczniéw nie majacy pamieci i zdatnosci do nauk nie
dawalby nadziei uksztatcenia sie w sztuce dramatvcznej, tedy tako-
Wy za uznaniem Dyrekcji Rzadowej oddalony i inny natychmiast na
jego r.ni'ej.sce przyjetym zostanie”. Czyli rok se]ekcy-jny, pierwszy, byt
rowniez i u Bogustawskiego, tylko ograniczony do trzech miesigcy,
1 pewno stusznie, bo wlasciwie, to w pie¢ minut juz wiadomo, czy
ktos si¢ nadaje czy nie, moim zdaniem oczywiscie. Co jest ciekawe:
program szkoly. Pierwszy rok sktadat sie wtasciwie z przystosowania
do teorii. I to réwniez dalej nas obowigzuje: 7e przychodza mlodzi
ludzie do szkoty absolutnie nieprzygotowani intelektualnie i dlatego
tyle jest przedmiotéw teoretycznych na pierwszym roku, i stusznie.
I'to juz wiedzial Bogustawski i tez obcigzal w sposéb niepomierny
w stosunku do praktyki umysty tych miodych ludzi takimi przedmic;-
tami - nie bede cytowal wszystkich — jak: religia, moralnos¢, historia
Swieta, jezyk, historia, arytmetyka, literatura itd. Zaangazowanych
byto szesciu profesoréw na dwunastu uczniéw (szes¢ panienek i sze-
Sciu chfopcow). Natomiast z praktyki byt tylko taniec i Spiew. Co by
si¢ dato przettumaczyé na dzisiejszg wyrazistos¢ mowy i wszystkie te

¢wiczenia dykcyjne. Na pierwszym roku obecnej szkoly tego jest pel-
no, co powoduje, Ze na ostatnim juz nikt dobrze nie mowi. Gdy idzie
o teorig, to profesor Barbara Osterloff moglaby cos$ na ten temat po-
wiedzie¢, czy z tych wysitkéw sg jakies potem rezultaty w pracach
magisterskich. Co ciekawe, praktyka naprawde, tzn. ,robienie min”,
granie tzw. ,uczuciéw”, wszystko to Bogustawski wprowadzatl dopiero
na roku drugim. I wlasciwie dzisiaj jest tak samo, bo trudno nazwa¢
te nasze bardziej lub mniej udane etiudy na roku pierwszym za w petni
przydatne do aktorstwa. Takie jest moje zdanie, méwig tylko subiek-
tywnie to, co mysle. Mozna by bylo §mialo program Bogustawskiego
realizowac, kaza¢ im czytac ksigzki, uczy¢ jezykéw i dopiero na dru-
gim roku zacza uczy¢ aktorstwa. Co jest charakterystyczne, aktor-
stwem zajmowal si¢ sam mistrz, nikogo nie dopuszczal innego, byt
tylko on i koniec. I to mi przypomina bardziej moze niz nasza szkote
PIST przedwojenny, gdzie wlasciwie to, czego uczyt Zelwerowicz, te
wszystkie ¢wiczenia, ktore on robil, zostaty w pamieci wszystkich
studentow i wszyscy uwazaja si¢ za uczniow Zelwerowicza. Oczywi-
Scie, byli inni nauczyciele. Byl Jaracz, ktory przewingt sie krotko,
i byli inni wybitni aktorzy-pedagodzy, ale niewiele z tego w pamieci
tych uczniéw zostalo. Wegrzyn byt czterdziesci minut tylko i po de-
klamacji, ktérg zaméwil u jednego z uczniéw, spojrzal w okno i po-
dobno patrzyt tak p6t godziny, po czym powiedzial ,dzigkuje” i wy-
szedl, aby si¢ juz wigcej nie pokazac. Tak wiec PIST to byt Zelwero-
wicz, a Szkola Dramatyczna to byt Bogustawski. Po Bogustawskim
zostala, na szczescie nie spalila si¢, Mimika, ktora jest dzisiaj przed-
miotem réznych prze$miewczych czgsto przedstawien, parodii itd.,
ale to jest po prostu podrecznik, jak wyraza¢ uczucia. Jezeli chodzi
o upodobania Bogustawskiego, jak grac na scenie, o jego upodobania
co do stylu, to jest wazne, Ze rozr6zna dwa rodzaje widowisk: ,,Pierw-
sze z nich to takie, w ktérych moc ciala, zrecznos¢ i zwinnosé czton-
kéw jego wigcej si¢ okazywaly. Drugie wystawa réznych cnét lub na-
mi¢tnosci wznosity umyst i poruszaly serce”.

['mysle, ze tak jest dalej, Ze ten podzial w teatrze nadal istnieje.
Kilka miesi¢cy temu, na zaproszenie wnuczki, ktéra mieszka w No-
wym Jorku, ogladalem po raz pierwszy teatr Piny Bausch. Styszalem,
ze to jest co§ wspanialego i rzeczywiscie zwinno$é cztonkéw byta
wspaniala. Wytrzymatem te zwinnos¢ do przerwy, a potem ze wzgle-
du na podeszly wiek opuscitem widownig, cho¢ bilet byt dosyé drogi.
Ciekawsze jest, co Bogustawski méwit o tym, jak trzeba graé, jak ak-
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tor winien przekazywac emocje, konflikty itd. Wtasnie ten drugi ro-
dzaj preferowat. ,Che¢ pokazania si¢ tym lub owym na scenie nie
dopuszcza dziatajgcemu zadnych prawdziwych uczuciow, cztowiek
bowiem, ktéry si¢ gniewa, dlatego azeby si¢ zagniewanym wydawal,
ma tylko wyobrazenie gniewu, a zatem kazda namigtnosé, kiedy tyl-
ko stuzy za widowisko, musi by¢ koniecznie udang, zmyéloné lub
nasladowang, a poniewaz dzialanie rozumu jest Scisle potaczone
z dzialaniem serca, w takim przypadku gniew aktora jest zmyslony
i sztucznie udany. W tych widowiskach wszystko jest klamstwem,
ktére aktor chce udac za prawde”.

To jest jakby Paradoks o aktorze, chociaz Bogustawski tego nie
znal, bo zna¢ nie moégt, gdyz dopiero trzydziesci lat pézniej dzieto
Diderota zostato wydane. Co ciekawe, Bogustawski byt zwolennikiem
gry udawanej, tej sztucznosci pewnej, konwencji pewnej, co potem
réwniez w zapisie Mimiki ma swoje odzwierciedlenie. Ciekawe réw-
niez jest, ze popisy coroczne odbywaly si¢ publicznie. My$my takze
kiedys robili co$ takiego, i to z ogromnym powodzeniem, gdyz byl to
nie tylko egzamin, a wlasnie popis publiczny po kazdym roku nauki.
Ludzie na to przychodzili, a my chcieliémy pokaza¢, co si¢ robi w szko-
le. To bylo gdzie$§ w glebokim PRL-u, ale mialo niewatpliwie swoj
skutek dodatni, propagandowy, Ze ta szkota do czego$ jest potrzebna.
Te pokazy odbywatly si¢ w Teatrze Narodowym. Wracajac do Szkoty
Dramatycznej, po trzech latach, kiedy juz ten caly program zostal
zrealizowany, czyli w 1814, okazalo sig, ze ten kurs skoriczylo 13 os6b,
czyli jedna gdzie$ si¢ tam jeszcze dolaczyla. Wtedy Bogustawski po-
wiedzial, ze juz powinien si¢ uda¢ na zastuzony spoczynek, co jest
tez zrozumiale, bo juz byt w wieku podeszlym. Mial wtedy prawie
60 lat. Tak wigc byl to ostatni popis jego uczniow. Przyszly réwniez
wladze, czyli si¢ nic nie zmienilo. Przyszedl minister, ‘ale 'poniewaz
nie byto ministerstwa kultury, wiec przyszedl minister spraw we-
wnetrznych. To jest interesujace, ze teatr byl jednak w domenie, czy
pod opiekg réwniez policji. I niestety to wszystko, co mozemy powif;-
dzie¢ o sposobie grania i nauczania, gdyz Dramaturgia, jak wiemy, nie
ocalala. Mozemy sie tylko domyslac, jak to wszystko byto. Te trzyna-
Scie 0séb skonczyto szkote. Co lepsi dostali medale pamiqtkowe. Réw-
niez byt warunek, aby po studiach — odwrotnie niz w PRL-u, gdzie
wysylano na prowincje — odrobi¢ kilka lat w Teatrze Narodowym, stu-
zy¢ scenie narodowej. Niestety, co jest nam znane, z tych triynastu
os6b Zzadna nie zrobila kariery, i w ogéle §lad po nich zaginal. Jedng
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tylko pania Bzowska autor monografii o szkolnictwie teatralnym [Zbi-
gniew Wilski] wyréznil, a z tych strzgpow, ktére udato si¢ mu zebrag,
udowodnil, Ze nawet byla przez kilka lat druga amantka w Teatrze
Narodowym. Bo to byla taka gradacja. Pierwszy amant to byt pierw-
szy amant, a drugi to ten nastgpny. Kaze mi to powrdci¢ do swojej
historii, do historii podziemnego PIST-u, ktorym dyrygowala, pod
nieobecnoéé Zelwerowicza, ciocia Jadzia Turowicz. Byla to szkolna
ochmistrzyni, ktéra czuwata nad moralnoscia panienek. Interesujg-
ce, ze to tak idzie z pokolenia na pokolenie. Kiedy si¢ skarzylem po
paru miesigcach w 1945 roku, ze jako$ kariera moja nie przebiega
zgodnie z moimi oczekiwaniami, ciocia Jadzia powiedziata: ,Co ty
cheesz, jestes drugim amantem”. Do dzi§ dnia to pamigtam i tak
mysle, co to mialo znaczy¢. Bylo to pewne pocieszenie, czyli Ze sa
lepsi od ciebie, ale czasem sobie wejdziesz na sceng, moze niepo-
trzebnie. Ale tak to byto. Gdy méwimy o ochmistrzyni, to nalezy
rowniez przywolaé nasza nieodzatowana Rene Tomaszewska. To bar-
dzo ciekawa funkcja i tadnie nazwana: honorowa ochmistrzyni...

Na tym, jak powiedzialem, rozdaniu dyploméw w roku 1814
przeméwil Minister Spraw Wewnetrznych Ksigstwa Warszawskiego
— Jan Pawel Luszczewski, a potem, no c6z, potem bylo jak zwykle,
tzn. weszli ruskie i trzeba bylo zaczyna¢ od poczatku.

DARIUSZ KOSINSKI: Dzi¢kuj¢ bardzo. Pan profesor Lapicki
proébowal sugerowac, ze nic si¢ nie zmienilo. Sprébujmy tym tropem
pojs¢ dalej. Czy rzeczywiscie migdzy czasami Bogustawskiego a na-
szymi czasami nic si¢ nie zmienito? Co trwa, a co jest zmienne? Jakie
byscie Pafistwo dostrzegali roznice? Jakie byscie Panstwo dostrzegali
mozliwe kontynuacje? Przy okazji witam pana Tadeusza Stobodzian-
ka wéréd nas. Bardzo sig ciesze, ze pan dotarl. Bardzo prosze, czy
kto$ z Panstwa mialby ochote pociagnac tg dyskusje dalej. (panza)
Chetnych jak zwykle nie ma, wigc w tej sytuacji poprosze panig Krisz-
ting o zabranie glosu.

KRISZTINA BABA: Ja to raczej chcialabym rozmawiac o tym,
dlaczego Gydrgy Spir6 napisal ksiazke o Iksach. Przedtem, zanim sig
ukazala ta ksigzka o Boguslawskim, u nas nikt nie wiedziat, kto to
jest Bogustawski — poza polonistami i teatrologami. Tymczasem, kie-
dy wydrukowano t¢ ksigzkg, to byla naprawde wielka sensacja na
Wegrzech, byla az cztery razy wznawiana. Osoby, ktére zajmujg sig
wydawaniem ksigzek, to wiedzg, co to znaczy dzisiaj. W latach 80.
ta ksiazka miala wielki sukces i pozniej w teatrze, jak juz byla o tym
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mowa, réwniez. Wiedzac, Ze przyjadg tutaj, na nowo przeczytaltan
ws;ystkie recenzje i krytyki. Bylo to bardzo interesujace, 7e w kaz-
d?] recenzji dramatu pisano o powiesci. No bo sztuka Szalbierz i po-
wie$C Iksowie to dwie rézne rzeczy. I wszedzie, jak to powiedzied, jak
staly epitet, wszedzie pisano o tym, ze ksigzka byta wielkim sukce-
sem, tak jak bialoramienna Hera albo co$ takiego. Ksigzka miata
sukces z dwoch powoddéw. Jeden, ze ukazala si¢ w czasach narodzin
Solidarnosci i wiele oséb myslato, ze z tej ksigzki wigcej si¢ dowie
o tym, co si¢ dzieje w Polsce. A druga rzecz, pokazywane w Szalbie-
rzu i Iksach zycie teatralne na Wegrzech bylo takie samo. Takie same
stosunki! Przywioztam ze sobg zdjecie tego aktora, Tamdsa Majora,
na ktérego prosbe Spirdé napisal te sztuke. Tak on wyglada. Duzo
os6b twierdzi, ze on jest podobny do Bogustawskiego. I on, tak jak
pan Spiré powiedzial, byt nie tylko aktorem, rezyserem, dyrektorem
Teatru Narodowego, réwniez pisal ksigzki. Tu jest oktadka jego ksigzki
o tym, jak trzeba czytad, jak gra¢ Shakespeare’a. I tu widac jego po-
sta¢. Naprawde bardzo podobny! I w tej chwili ciggle jest wzorem.
Jesli na Wegrzech dyrektor teatru jakiemus starszemu aktorowi chce
zrobi¢ pigkny benefis, to daje mu role Bogustawskiego. Prapremiera
byta w roku 1983. Tamds Major gral wiasnie Bogustawskiego. Aktor
Laslé Sinko, ktory wtedy gral dyrektora Kazynskiego, péZniej, za
pare lat, w Sopron, gral Bogustawskiego. I to jest interesujace, ze on
byt catkiem innym Boguslawskim. Jest za mato czasu, aby o tym
opowiedzieé. Jeszcze w Veszprém bylo przedstawienie, i w Pécs.
Ostatnie grano w roku 2002. I jeszcze jedna ciekawostka. Byt taki
aktor Sdandor Szoboszlay, ktéry takze grat te role, i od tego czasu
wszyscy méwia na niego nie Szoboszlay Sandor tylko Sobostawski.
DARIUSZ KOSINSKI: Bardzo dzickuje¢. Watek wegierski jest
o tyle ciekawy, Ze rodzi si¢ pytanie, dlaczego sztuka o Bogustawskim,
taka jak Szalbierz, powstala wtasnie na Wegrzech? Dlaczego podobna
sztuka nie powstala w Polsce, dlaczego ten dramat o uwikianiu Bo-
gustawskiego w relacje z wladzami zaborczymi, powstal wiasnie na
Wegrzech? Czy jest szansa na to, ze doczekamy si¢ polskiego odpo-
wiednika Szalbierza albo na przyklad przepisania ktérejs ze sztuk
Bogustawskiego? Patrz¢ na pana Tadeusza Stobodzianka i do niego
z tym pytaniem pozwole si¢ zwrécic.
TADEUSZ SEOBODZIANEK: No nie wiem, oczywiscie, czy
doczekamy sig¢ polskiego Szalbierza. Nalezy sie nie zwracaé moze do
mnie, tylko jaki$ konkurs oglosi¢, wtedy wplyng sztuki. Ostatnio oglo-
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szono konkurs na temat papieza i napisano kilkanascie sztuk. Nie
wiem, czy Bogustawski robi jeszcze takie wrazenie jak papiez, ale
moze jest pewna szansa. Niewgtpliwie, jest to po prostu ten rodzaj
sztuki, ktéra napisat Spiré, ja to widzialem, i widzialem na Wegrzech,
oczywiscie znam tez polskie wersje, ktore powstaly, ale prawdopo-
dobnie to tylko Wegier mogl napisac w ogole cos takiego, bo spraw-
dza sig jego dystans do ,polskiego patriotyzmu”, ktory przeciez u nas
wywolat pewne klaskania, powiedziatbym, nie zachwyty, ten dystans
do sprawy martyrologii, sprawy Rosji w ogble, aw tym wszystkim
miesci si¢ jednoczesnie sprawa aktora, ktory jest wielkim manipula-
torem w swojej pracy... Jednoczesnie ten efekt, ktory osiaga, wszyst-
kich satysfakcjonuje w koficu, oczywiscie mysle o Polsce, a zwlasz-
cza 0 Warszawie... Sytuacja historyczna w Polsce byla jednak trochg
bardziej skomplikowana niz ukazal to wegierski autor. Bo czgsto pew-
nie tak si¢ zdarza, ze mozna napisa¢ sztuke, ktora dzieje si¢ w innym
kraju, nawet jezeli s to Czechy lezace nad morzem, ktéra po prostu
chwyta jakis istotny problem. Natomiast wiasnie ta sila obcigzenia,
ktéra mamy u nas, jest niekiedy paralizujaca. Natomiast niewatpli-
wie jestem wielkim zwolennikiem Bogustawskiego, zaréwno jako prze-
pisywacza sztuk, czyli swobodnego tlumaczenia, ktore on dokonuje,
to znaczy tlumaczenia, ktére whasciwie przekracza granice przekta-
du, tylko staje si¢ rodzajem odpowiedzialnej, autorskiej wersji, jak
tez naturalnie czlowieka, ktéry ma gleboka $wiadomos¢, ze postep
teatru zawsze wyznacza dramaturgia. Ze postgp W teatrze to sa nowe
teksty, nowe stowa, nowe mysli, nawet jezeli sa tylko przekonstru-
owaniem starych rzeczy. Oczywiscie, te wszystkie wielkie epoki te-
atru byly mozliwe takze dlatego, ze nie obowiazywaly przeciez w ta-
kim stopniu, jak dzisiaj w ogole, prawa autorskie i wynikajace z ich
naruszenia konsekwencje, ze wiasciwie za pig¢ zdan ukradzionych
mozna dzi§ pojs¢ do wiezienia, jak si¢ trafi na dobrego adwokata...
Ale w koricu ten proces szlifowania po prostu kolejnych wersji, kto-
rych dokonywali Shakespeare, Moliere, Calderén czy tez inni dra-
maturdzy, ktorzy nie tak mocno wryli si¢ w historig teatru, polega na
tym, ze tworzy si¢ jednak jakis wspolny rodzaj tradycji, z ktorej wy-
nikaja w konkretnych epokach konkretne teksty. Jednocze$nie ten
proces, jezeli go traktowaé powaznie, napegdza oczywiscie teatr, na-
pedza to, co jest widowiskiem. Oczywiscie zyjemy w czasach, kiedy
teatr jest marginalny z natury swojej, pierwsze skrzypce gra dzi§ w 0go-
le telewizja, drugie kino i inne media masowego razenia, natomiast
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teatr jest czymd§, co jest juz coraz bardziej, no moze nie skansenem,

ale w najlepszym w ogéle wypadku rodzajem getta dla ludzi, ktérzy

jeszcze potrzebuja czasami wyzszych wartosci. Bogustawski, gdyby
dzisiaj dziatal, to pisalby seriale telewizyjne, bo po pierwsze dawato-
by mu to mase stawy, masg pienigdzy, jak wiemy byl bardzo czuly na
tym punkcie, a poza tym uprawiajac w swoim czasie nawet jékaé
mydlang opere, méglt w koricu ten naréd po prostu edukowac, uczy¢,
poniewaz trafial wtedy pewnie duzo dalej niZ to, co moze robi¢ dzi-
siejszy teatr. Niemniej, ciggle wierze w to, ze teatr jest jakims rodza-
jem awangardy, ktéra moze napedzac¢ pewien rodzaj twérczego mys-
lenia i rozszyfrowywania tego, czym jest czas, w ktérym 2vjer'ny.
I oc.zywiécie, z mojego punktu widzenia, nie cheg tu po prostL;, bron
Boze, w jakikolwiek sposéb deprecjonowa¢ innych ludzi, ktérzy
spelniaja swoje istotne role w teatrze, uwazam, ze ten nurt Bogu-
stawskiego, czyli kogos, kto stowu i nowej dramaturgii wyznaczyt role,
ze uzyje stowa powszechnie uzywanego, wiodaca, jest dzisiaf warte
zastanowienia.

DARIUSZ KOSINSKI: Bardzo dzigkuje, bo poruszyt pan waz-
ny watek réznicy w sytuacji teatru miedzy czasami Bogﬁslawskiego
a czasami naszymi. Dla Bogustawskiego teatr byt rzeczywiscie tym
medium najbardziej masowym, tym §rodkiem... :

TADEUSZ SLOBODZIANEK: Bo wtedy byl po prostu.

DARIUSZ KOSINSKI: Bo taka byta jego s'ytuacja. Natomiast
od razu rodzi si¢ pytanie, czy w sytuacji, w ktorej teatr, jak pan moéwi,
jest rodzajem enklawy, czy tez takiej wlasnie awangardy dla tych nie-
licznych, ktérzy jeszcze odczuwajg wyzsze potrzeby, czy istnieje moz-
liwos¢, zeby teatr powrdcil do tej samej funkcji, ktéra nadawal mu
Bogustawski, czyli czy istnieje mozliwos¢ realizacji projektu teatru
narodowego, a dokladnie — teatru wspélnoty, jednoczacego ja i daja-
cego jej wskazowki?

TADEUSZ SEOBODZIANEK: Wie pan, nie wiem niestety,
o czym méwili tutaj moi szanowni koledzy przed potudniem. OCZ);-
wiscie, istnieje ciggle wielka potrzeba zdefiniowania stowa ,narodo-
wy”, co to znaczy? Czy uzywamy tego stowa w endeckim rozumie-
niu, ktére niestety — jak pokazata wspélczesna historia — znalazto
swoéj najbardziej dramatyczny wyraz w stodole w Jedwabnem? Czy
tez jest to myslenie o narodzie, ktéry — jak to glosita polska inteli-
gencja czy tez polscy intelektualisci dziewigtnastowieczni, dwudzie-
stowieczni — ma naturalnie proweniencje w tradycji jagielloriskiej, czyli
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narodzie jako pewnym miejscu, w ktorym sig spotykaja rozmaite na-
rody, rozmaite kultury, rozmaite religie, czy rozmaite jgzyki. W tym
sensie teatr narodowy, jesli przyznamy mu taka funkcje, oczywiscie
istnieje i - powiedziatbym — jest niezbedny. Niezbedny w tym sensie,
7e nie ma oczywiscie bawié i po prostu by¢ rozrywka dla zadowolo-
nego juz bardzo z siebie mieszczanstwa czy $redniej klasy, ktora przy-
chodzi w sobote do teatru, zeby podziwiac te zlote sedesy, ktore tam
sa, tylko chodzi o to, czy mozemy rzeczywiscie wdac si¢ jeszcze w ja-
ki$ istotny spor. Jak wiemy przeciez, teatr Bogustawskiego byl te-
atrem, ktory si¢ odwolywat do narodu (w sensie ludu), do ludzi pro-
stych, do studentéw, byt teatrem antyelitarnym, byt teatrem, ktory
potrafit wyrazi¢ ducha tamtej epoki, ktora wyznaczyla z jednej stro-
ny Konstytucja 3 Maja, a z drugiej strony Targowica. Wige w tym
sensie teatr winien prowadzi¢ rozmowg z narodem o nim samym, o je-
go historii, czyli krotko méwigc o tym kuferku babuni, ktéry ze soba
niesie, i o tym, co w tym spadku, ktéry dostalismy, jest jeszcze dzi-
siaj wazne, potrzebne, a co nalezy w konicu wyrzuci¢ na $§mietnik i nie
zawraca¢ sobie tym glowy, jak na przyklad, tym nieszczesnym pol-
skim mesjanizmem, ktory w tej chwili jest najgorzej wykorzystywa-
ny i staje sie sila napedowa whasciwie tego wszystkiego, co si¢ z tg
tradycja najgorzej kojarzy. Wigc myslg, ze w tym sensie teatr narodo-
wy, jako$ tam zainspirowany przez Bogustawskiego, na pewno jest
interesujgcy dla nas dzisiaj.

MICHAL ZADARA: Ja nic nie wiem o Bogustawskim, ale chciat-
bym zareagowac na kilka rzeczy, ktore powiedzial pan Tadeusz, ktore
mi si¢ wydaja ciekawe io ktérych moge z wlasnego do$wiadczenia
co§ powiedzie¢. To jest kwestia widowni, ktora mi si¢ wydaje w tym
wszystkim, jesli méwimy o teatrze narodowym, dosy¢ kluczowa. Bo
kiedy na przyklad mowimy, ze teatr ma duzo stabszg sil¢ od kina, to
tak tez nie jest do kofica. Ostatnio styszalem statystyki, ze krotko-
metrazowy polski film, nominowany do Oskara, obejrzalo jakie$ cztery
tysigce osob, nie ma za§ emisji w telewizji. Moje pierwsze przedsta-
wienie Ksigdz Marek, ktore jest grane bardzo rzadko w Starym Te-
atrze, trzy- cztery razy do roku, widziato, jak juz ostatnio obliczy-
lem, trzy tysigce osob, wige to juz sq bardzo poréwnywalne liczby,
a gdyby jeszcze przedstawienie bylo lepsze albo odniosto wigkszy
sukces, to oczywiscie mowiliby$my o duzo wiekszych liczbach. Wigc
tak naprawde, jesli chodzi o ambitne dziela sztuki, to wydaje mi sig,
7e jednak teatr ma dzisiaj latwiejsza droge do widza niz ambitny
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film. Tak mi si¢ wydaje, wigc ja bym od razu tak nie rezygnowal z te-
atru jako medium masowego. Niektére sztuki produkowane w ostat-
nich pigciu, szesciu latach to obejrzato dziesi¢¢, dwadziescia, trzy-
dziesci tysigcy osob, wigc to juz s3 powazne liczby. To nie jest oczywis-
cie taka frekwencja, jaka na przyklad miata Ariane Mnouchkine,
gdy robita sztuke o Rewolucji Francuskiej, ktéra to zobaczylo trzy-
sta, czterysta tysiecy os6b. Niemniej mysle, Ze mozna méwic o te-
atrze narodowym, ze takie mozliwosci istnieja. I tutaj chcialbym sig
odwolac do drugiej rzeczy, o ktérej powiedzial pan Stobodzianek, mia-
nowicie do pewnej popularnosci, czy w ogéle modelu teatru popu-
larnego, o ktérym zapomnieliémy teraz w Polsce. Inaczej niz w po-
wojennej Francji, gdzie bardzo silnie istnialo marzenie, aby stworzy¢
teatr popularny, ktéry bytby dla szerokiej ludnosci jakas alternatywa
dla papki, ktorg daje telewizja. Ale oczywiscie, Zeby to sig stalo, trze-
ba tez zmieni¢ jezyk, ktérym méwimy. Z mojego do§wiadczenia moge
si¢ podzieli¢ tym, Ze w Szczecinie zrobilem w ostatnim roku sztuke,
ktéra sam napisalem, a ktéra jest oparta na fabule filmu Pdf zartem,
pot serio, czyli jest to farsa. Ale w tej farsie oczywidcie znaleZlismy
duzo miejsca, zeby opowiadac i o tozsamosci seksualnej, i o proble-
mach narodowych, i o emigracji Polakéw, i o polityce, czyli jest tam
dosy¢ duzo waznych tematéw, ale poruszanych przez medium farsy
i przez medium komedii. Nie zniZajgc nigdy tonu, nie starajac siJ(;
robi¢ rzeczy tanich, ale zawsze takich, ktére by nas aktoréw i mnie
rezysera bawily, oraz liczac na to, zeby bawity takze widzow. Efekt
jest taki, ze frekwencja jest nieporéwnywalna z innymi spektaklami
granymi tam w Szczecinie. Nie chcg tego przedstawia¢ jako méj wielki
sukces, ale jako pewng mozliwos¢, ktéra mi si¢ otworzyla ostatnio.
To znaczy, ze aby teatr bardziej stat si¢ narodowy, czyli mégt dotrzec
do wigkszej liczby oséb, to trzeba mocno sie zastanowié nad forma,
ktéra moglaby zainteresowac widzéw, ale nie tylko takich, ktérzy za
potwierdzenie swojego inteligenckiego etosu uznajg wizyte w teatrze.
Wydaje mi si¢ to bardzo kluczowe. I to jest oczywiscie zadanie dla
tworcow, dla mnie takze.

DARIUSZ KOSINSKI: Przed potudniem pani profesor Korze-
niewska przypomniala tekst Leona Schillera po$wigcony Bogustaw-
skiemu, gdzie pojawilo sie takie sformutowanie — teatr narodowy,
w nawiasie ludowy. To oczywiscie bylo formulowane w kontekscie
okreslonym politycznie, bo to jest tekst z lat 50., natomiast to zesta-
wienie nie jest tylko politycznie kontekstualne. To jest co$, co dla
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tradycji Bogustawskiego wydaje si¢ sensowne. Krakowiacy i Gdrale byli
przebojem teatralnym. Przy wszystkich wysokich warto$ciach tego
tekstu i tego przedstawienia, to jest rodzaj bardzo popularnego wido-
wiska, ktore przez lata byto grane, odnawiane, stanowilo taki wehi-
kul do zabawy widowni. I ma pan racjg, ze w Polsce tradycji tego
typu teatru, ktory probuje znalezZ¢ swoja nowg widownig, rzeczywis-
cie nie ma. Czy jest szansa taki teatr stworzy¢? Czy Bogustawski
moze nam tutaj w czymé pomoéc? Czy tez mozna jeszcze jakie$ inne
mozliwosci w jego spusciZnie teatralnej znalez¢? Pozwole sobie spy-
ta¢ pana Piotra Cieplaka o to, czy Bogustawski moze by¢ inspiracja
dla wspolczesnego rezysera?

PIOTR CIEPLAK: Mozna byloby si¢ wykpi¢, wykpi¢ albo i nie
wykpié, méwigc, ze kazde dobre przedstawienie to recepta, to odpo-
wied?Z Boguslawskiemu, i widowni, czasom. Dobre, czyli takie, ktore
zyskuje widzow, ktore dotyka rzeczywistosci, ktorego widzowie, Smie-
jac si¢ badZ zwyczajnie myslac, rozpoznaja siebie, swoj $wiat. To jest
takie oczywiste, co mowig, ze az wydaje si¢ wstyd. Ale w sumie,
w ostatecznym rachunku do tego si¢ sprowadza. [lu rezyseréw, tyle
estetyk, tyle charakteréw pisma, tyle odcieni, tyle poczucia humoru.
Nie sposob miarg popularnosci, liczbg widzow rozstrzyga¢ o wartos-
ci spektaklu. Co§ w malerikiej sali, niestychanie geste, dla jakiej$ wa-
ziuterikiej elity, takze ma swoj sens i swoje uzasadnienie, jaka$ salka
Zwigzku Artystow i Plastykéw w Rynku w Opolu, gdzie 13 rzedow...
Stowem, jakie$ maleiikie miejsce, gdzie spektakle odwolywano z bra-
ku widzéw, a miato — jak wiemy — ogromny wplyw na losy teatru.
A po drugiej stronie — ogromne spektakle z ladujacymi helikoptera-
mi, prawdziwie ludowe, cho¢ daleki jestem — brofi Boze — bym sig
obrazat za podejmowanie takich préb. Chetnie bym takze wyglosil
przy okazji jaki§ pean na temat mieszczanstwa, jako jeszcze jeden
odtamek, okruch tej wielowarstwowej, wieloplaszczyznowej rzeczy-
wistosci. Nie znajdziemy jednego sposobu, jednej miary. Teatr naro-
dowy nawet w obrgbie samego Bogustawskiego mial mas¢ réznych
przedsiewziec. To nie byl jeden spos6b. Mysle, ze zwlaszcza dzisiaj
poszukiwanie tego jednego sposobu jest niedobre, zawgzajace i dys-
kusj, i teatr, i krytyke. Wigc réwniez dzisiaj - jak sadze — to stowo
mieszczanski, mieszczanstwo powinno by¢ rehabilitowane. Bo to jest
taka warstewka ludzi, ktorzy wstaja rano, ida do pracy, i staraja si¢
by¢ punktualni, posylaja dzieci na jezyki. Bo to jest inzynier, lekarz,
cztowiek posiadajacy jakis status materialny, ktory interesuje sig, idzie
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do teatru, aby tam z wiasng zong spedzi¢ wiecz6r nie na ogladaniu
serialu, tylko Zeby postuchac¢, nad czym inteligentni ludzie przez dwa
.miesiace pracowali, aby si¢ z nimi podzieli¢ swoim warsztatem albo
jakimi$ przemysleniami w sprawie §wiata. Stowem, chodzenie do te-
atru to dzisiaj synonim jednak jakiej$ otwartosci i ciekawosci inte-
lektualnej. W kazdym wymiarze. Stowem ci mieszczanie, ta warstewka
malerika to sg najlepsi sojusznicy teatru, jak sgdze.

MICHAL ZADARA: Juz ich straciliémy. To jest fikcja. Ich nie
ma w teatrze. Ich jest moze dziesigciu, ale wigcej juz nie ma.

PIOTR CIEPLAK: Dziesieciu mieszczan.

MICHAL ZADARA: Najwyzej. To wyobrazenie o takiej rodzin-
ce, w ktérej pan ma pracg, zong, oczywiscie sg heteroseksualni, i to
on wlasnie bierze Zong¢ do teatru, i tak ksztalci dzieci, i tak madrze
sobie myslg o tym, co widza na tej pigknej scenie. To jest jakas
dziewigtnastowieczna fikcja. Ich nie ma, tych ludzi.

PIOTR CIEPLAK: Ja mam samochéd. Ksztalce dzieci. Cho-
dz¢ czasami z nimi do teatru. Méj syn chodzi. Ucze ich jezykow.
Mam mnéstwo tego typu znajomych. Mieszkam — mam trzy pokoje
z kuchnig. Spotykam rodzicéw kolegéw mojego syna na wywiadow-
kach. Jestem heteroseksualny. Znaczy, chodzi mi o to, ze Swiat umia-
ru, Swiat zdrowego rozsadku, §wiat Unii Europejskiej i o$wieconego
sarmatyzmu — dzisiaj ten termin tutaj padl — wydaje mi si¢ nadzwy-
czajnie otwierajacy. Swiat umiaru, takie myslenie o polityce, o Pol-
sce w Unii Europejskiej, to znaczy, ze w Unii, ale z tymi zmarlymi,
do Unii ze zmarlymi naszymi, co jest specyfika, ograniczonoscia by¢
moze naszej tradycji — takie myslenie wydaje mi si¢ jest niezwykle
warto$ciowe, bo jest niemedialne. Bo w mediach dobrze jest, 2eby
zdanie miato swojg kropke, a najlepiej wykrzyknik, a nie byto sadem
ztozonym, ze jest tak, a z drugiej strony inaczej, troche tak, jednako-
woz, aliSci, by¢ moze, chyba jest inaczej. Stowem, tego typu zdania,
zdania $rodka, zdania umiaru, nie sg synonimem konfor}nizmu.

TADEUSZ SEOBODZIANEK: Sg, powiedzmy szczerze, ze sa
konformizmem i tego si¢ trzymajmy.

PIOTR CIEPLAK: Chciatbym dokonczy¢ mysl — pozwolisz,
Tadeuszu - ze tego typu myslenie wydaje mi si¢ czyms rzadkim, wy-
magajacym szczegblnej troski i pielegnaciji. Wydaje mi sig, Ze jest na-
razone, te odcienie, te niedokonczone zdania, narazone na frontalny
atak z obu stron. Tych, ktérzy méwia: jesteSmy nowocze$ni i bez-
kompromisowi, walczymy z tabu, co znaczy przekraczamy tabu, nie
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bedziemy zajmowac jaki§ migkkich, niejasnych stanowisk. Trzeba
moéwic jasno, jak jest i wali¢ na odlew. To jest po jednej stronie. Po
drugiej stronie jest rzecz jasna to wszystko, co jest §wiatem komercyj-
nym w teatrze, plaskim, obliczonym na czysty, szybki zysk, na popu-
larnosé, a zarazem niestychanie silnym w swojej atrakcyjnosci finan-
sowej. Czasami mam poczucie, kiedy wiasnie ogladam telewizj¢ czy
czytam gazety, ze w Polsce wylgcznie jest tylko ksigdz Rydzyk i jest
Jerzy Urban, tzn. wszystkie mozliwe ekstrema. Ze zdanie wszystko
jedno jakie, ale radykalne moze liczy¢ na rozgtos i dobitnos¢. Podob-
nie jest troche w teatrze. Zarazem chce dobitnie stwierdzi¢, ze mo-
wiac o umiarze czy poszukiwaniu $rodka, nie cheg przez to powie-
dzie¢, ze zwalnia mnie to z odwagi, z poszukiwania nowego jezyka
teatralnego, z podejmowania ryzyka, z rozlamywania klisz i stereo-
typéw. To nie ma nic wspélnego, przynajmniej w moim mysleniu,
z konformizmem artystycznym i myslowym. Oczywiscie to wszyst-
ko jest gadanie. Pzniej si¢ idzie na probe. Zaktada si¢ trampki. Pali
papierosy. I wtedy oczywiscie réznie to wychodzi. To, co méwig, nie
oznacza jakiego$ projektu czy pomystu, czy recepty na zrobienie do-
brego przedstawienia teatralnego. To sg oczywiscie dwie rézne spra-
wy. Ale o tym $rodku chcialbym powiedziec.

DARIUSZ KOSINSKI: Bardzo dzigkuje.

MICHAL ZADARA: Ja sie absolutnie, w stu procentach zga-
dzam, ze nalezymy, panie Piotrze, dokladnie do tej samej klasy spo-
tecznej. 1 moja siostra chodzi do liceum na Bednarskiej, i w ogéle
wszystko comme il faut. Tylko naprawde, wlasnie jezeli pojde... Ja sig
zgadzam, co do tego Srodka i tez jestem za tradycjg i za Unig Euro-
pejska jednoczesnie, tylko jak pojde, na przyktad w Berlinie, do te-
atru, jakiego$ dobrego, czyli takiego, w ktGrym bedzie przedstawie-
nie na jakim$ pewnym poziomie, to widownia jest tam peina ludzi,
ktérzy dokladnie si¢ mieszcza w tym, o czym pan mowi. To znaczy
sa to ludzie, ktorzy maja gdzies tam jakis§ domek, jezdza sobie na
nartach i takze chodzg do teatru, bo sg zainteresowani. W Polsce ich
nie widze na spektaklach. I szczegélnie nie widzg mtodych ludzi,
tzn. tych mlodych, ktorzy sa jeszcze licealistami albo studentami,
albo po studiach, ktérych jako$ to interesuje. I wydaje mi sig, Ze t¢
widownie, o ktorej pan méwi, gdzies stracilismy. I gdy mowitem przed-
tem o teatrze popularnym, to myslalem o tym, ze trzeba publiczno$¢
odzyska¢. Méwigc o teatrze popularnym, nie chodzi mi o jakas, nie
wiem, klase robotnicza czy jaka$ radykalno$¢, ze trzeba tutaj jakas
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wielkg polityke robi¢. Po prostu chodzi mi o to, ze gdzie§ tam straci-
lismy kontakt, robigc teatr, stracilismy kontakt z tymi ludzmi, o kt6-
rych pan méwi. Z przyjaciél moich rodzicéw nikt nie chodzi do te-
atru, tylko ci, ktérych moi rodzice zawloka na moje przedstawienia.

TADEUSZ SEOBODZIANEK: Podejrzewam, Ze z Piotrem jest
podobnie. Ze ta widownia, o ktérej méwi, to s jego przyjaciele, ktérzy
chodzg na jego przedstawienia. Ja mysle, Ze jezeli mowimy o BogLf-
stawskim, to odwolajmy si¢ jednak do tych radykalizmoéw, sprzecz-
nosci po prostu. Bo to bylo silg napedowa, mysle, teatru Bogustaw-
skiego, czyli sprzecznosci, pewne skrajnosci, pewna widownia, ktéra
obrzucala sig, nie wiem czym, w kazdym razie — sa przeciez dowody
- dyskutowata na temat tego, co widziala w spos6b zazarty i pasjo-
nujgcy, a nie po prostu wiasnie taki bezpieczny, jak spokojny jest za-
wsze teatr §rodka, konformistyczny tak naprawde, stuzacy po prostu
temu samemu, do czego stuzy restauracja, do czego stuzy fryzjer, do
czego manicurzysta, czyli po prostu jeszcze jednej funkeji pozwalaja-
cej czlowiekowi, ktéry chce przyjemnie i wygodnie zy¢, za pienigdze
te funkcje wykona¢. Mysle, Ze jezeli rozmawiamy o Bogustawskim,
to musimy szuka¢ tej inspiracji, ktora w jakis spoé()b drazni, irytuje,
nawet po prostu, ale na pewno wywoluje jakie§ istotne dvskusjefA nie
usypia. To ad vocem. {

DARIUSZ KOSINSKI: Z tego, co pan méwi, wynikaloby, ze
Bogustawski mégtby by¢ patronem takiego teatru wchodzacego
bardzo mocno w zycie spoleczne, problemy wspéiczesne, teatru
aktualnego. :

TADEUSZ SLOBODZIANEK: No nie przypadkiem przeciez
Maciej Nowak zorganizowal te sesje dotyczaca Bogustawskiego,
jak sadze.

PIOTR CIEPLAK: Mysle, Ze trzeba si¢ pilnowac, zebySmy tu-
taj pod pretekstem rozmowy o Bogustawskim nie méwili o swoim
teatrze. O swoim mysleniu. Trzeba prébowac spojrze¢ na to szerzej,
tzn. sadzg, ze w Bogustawskim miesci si¢ i radykalizm i po prostu
dorazna publicystyka polityczna, to jest oczywiste, ale s3 tez widowi-
ska ku uciesze, podniesieniu serc, akademie i rocznice, i obchody.
I przedstawienia dla kasy, zwyczajnie, dla ratowania interesu. Cafy
ten zywiol teatru si¢ tam miesci. Nie bede si¢ ttumaczyl z tego, ze
moéwige o mysleniu srodkowym nie tacze tego z konformizmem. Nie
bedg si¢ z tego thumaczyt. Chceg tylko powiedzie¢, ze nie ma jednego
sposobu, sadze¢, dzisiaj na wypelnienie idei takiej wielorakosci teatru.
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Wtedy byt jeden taki teatr i w zwigzku z tym pelnit on te wszystkie
mozliwe funkcje. Mysle, ze dzisiaj moze popelniamy blad. Te takie
spory: mtodzi ze starymi, teatr awangardowy i nieawangardowy, one
sa w sumie jalowe, nie popychaja sprawy, one sa troche zastgpcze,
tak sadze. To jest tak mala l6deczka ten teatr dzisiaj. Wydaje mi sig,
ze te spory rozstrzygaja tylko o jakichs pseudosprawach czy znamio-
nujg ambicje poszczegolnych rezyseréw. Przeciez uméwienie si¢ z ludz-
mi na dziewietnasta w teatrze jest na tyle wartosciowym przedsie-
wzieciem, ze szukalbym dzisiaj, w tej rozmowie tutaj, takiego myslenia
o teatrze w Polsce teraz, ktore uwzglednialoby i to, co radykalne, i to,
co komercyjne. Szukalbym jakiejs takiej ptaszczyzny mys$lenia o nim
wspolnie, ktére byloby odpowiedzia wobec tego wyzwania, ktore sta-
wial Bogustawski.

DARIUSZ KOSINSKI: Pytanie, czy owa réznica, o ktorej pan
méwi, nie wynikala z sytuacji, ze Bogustawski w jednym teatrze za-
spokajal r6zne potrzeby, ze niejako pod jedng firma realizowal co§,
co wspolczesnie jest realizowane po prostu pod réznymi firmami.
Czyli jest chyba tak, ze w jego czasach byt teatr, a w dzisiejszych
czasach sa teatry. I troche jest tak, ze ludzie dzisiaj szukajg swoich
wlasnych teatréw. Ci, ktorzy chea tam iS¢ do tej malej sali, znajda ja,
ci, ktorzy szukajg rozrywki, tez ja znajda. [ rzeczywiscie, ta wojna,
w cudzyslowie, wojna, ktora sig toczy na tamach prasy przede wszyst-
kim, ona jest trochg niepotrzebna dlatego, Ze jest miejsce na rézne
sposoby uprawiania teatru. Jest raczej to, o czym mowil pan Zadara:
szukanie publicznosci czy raczej préba przyciagnigcia publicznosci,
tej, ktora nie wie jeszcze, ze to moze by jej teatr. Myslg, ze migdzy
panami tak naprawdg nie ma kontrowersji. W rzeczywistosci jest cos,
do czego wszyscy dazymy, do czego tez dazyt ten pan, ktory tam na
nas spoglada. On tez dazyt do przyciagnigcia jak najwigkszej liczby
publicznosci i do spowodowania, zeby teatr dla tej jak najwigkszej
liczby byt najwazniejszy. Przy okazji on jeszcze potrafil na tym zaro-
bi¢! To jest jakby inna rzecz, my niekoniecznie potrafimy. Kolejne
pytanie, jakie chcialbym postawic, dotyczy r6znic, ale i podobienstwa
czasbw, czasu o$wiecenia i naszego czasu. Naszego czasu, ktory jest
czy prébuje by¢ czasem nieromantycznym, to znaczy probuje wyjsc
z tego, o czym mowit pan Tadeusz Stobodzianek, z mesjanizmu ro-
mantycznego, calej tej wielowiekowej tradycji, tradycji specyficznie
polskiej. Dlatego chcialem zapyta¢ pana Tomasza Kaczmarka, czy
migdzy o$wieceniem a naszymi czasami istnieje zywa linia, ktora
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pozwolilaby nam korzysta¢ w tej chwili z tamtej spuscizny jako z cze-
go$ zywego, co nam moze poméc odnalezé sie w naszyrr{ czasie?

TOMASZ KACZMAREK: Uwazam, Ze jest odwrotnie w obec-
nych czasach, bo w o$wieceniu nie bylo jeszcze masowej kultury, lu-
dzie nie mieli takiego dostepu do ksigzek, cho¢ dzisiaj im wif;cei jest
doste¢pu do informacji, to wlasciwie ta informacja jest badz splycana,
badZ kompletnie niezrozumiana. Nie wiem tez, co pan rozumie przez
spuscizng oSwiecenia: polskiego czy francuskiego? Polskiego bardziej,
no tak. Blizszy mi jest ten francuski. Jesli chodzi o oswiecenie jako
racjonalizm, jako walke materii z duchem, tak to nazwijmy, to jest
on, oczywiscie, jesli chodzi o Polske, catkowicie aktualny:. Czasami
niepotrzebnie nawet tak silnie podgrzewany. No, ale taka mamy na-
ture, Polacy maja taka nature, wiec mozna czasami odnosi¢ wraze-
nie, ze rzeczywiscie powinno si¢ wprowadzi¢ u nas dopiero teraz o$wie-
cenie, bo po jednej i po drugiej stronie mamy grupy, ktérym $wiat sie
nie podoba. Czy ja nie zagubilem si¢ w tym wszystkim?

DARIUSZ KOSINSKI: Pojawit si¢ projekt, zostat przywotany pro-
jekt oswieconych sarmatéw. Jestesmy w takim momencie, jak to po-
wiedzial profesor Lech Sokét w przedpoludniowym wystapieniu, ze ist-
nieje potrzeba odnalezienia drég, stworzenia na nowo o$wieconych sar-
matéw, pogodzenia tradycji sarmackiej z tradycja racjonalnej Europy:.

TOMASZ KACZMAREK: Taka mozliwos¢ jest. Wydaje mi s;(;,
ze to jest mozliwe, ale na pewno nie bedzie to masowe, masowy feno-
men. To na pewno nie. Nie wiem, dlaczego si¢ pojawita Polska i Unia,
tak jakby to byly idee sprzeczne. Dlatego tak wazne jest pytanie, co
znaczy teatr rzeczywiscie narodowy? Czy narodowy znaczy popular-
ny? Trzeba by si¢ zastanowi¢ nad semantyka tych stéw, zeby pozZniej
nie byto jakiego$ szumu semantycznego, jak to si¢ teraz méwi.

MICHAL ZADARA: Ta dyskusja — nie ja jestem za nig odpo-
wiedzialny — schodzi do takiego poziomu, ze wlasciwie mamy wszy-
scy rozne teatry i wszystko jest dzisiaj mozliwe, i tak wilasciwie nic
si¢ nie da powiedzie¢. Moze warto by zada¢ pytanie, jakie konkret-
nie zadanie stawia nam Bogustawski. Bo ja si¢ na tym nie znam.
I czego mozna by si¢ nauczy¢? 7

DARIUSZ KOSINSKI: W moim przekonaniu ta akurat odpo-
wiedZ zostala udzielona. I pan Cieplak, i pan Stobodzianek takiej
odpowiedzi udzielili. Tak ja to rozumiem.

MICHAL ZADARA: A ja mam poczucie, ze si¢ jeszcze nicze-
go nie nauczylem, tylko mam poczucie, ze Bogustawski to jest

Dyskusja panelowa 87

wszystko: i taki wspanialy, i cudowny, i madry, i rozwazny, i popu-
larny, i elitarny.

DARIUSZ KOSINSKI: Bo on taki trochg byl. Na tym polega
jego fenomen i tez jego ojcostwo. Bogustawski byt i popularny i ra-
dykalny, i polityczny, i rozrywkowy. I jeszcze potrafil na tym zarobic,
chociaz nie do kofica dobrze. Ale jednak w tym sensie jawi si¢ jako
ojciec sceny narodowej. Jako ten, kto w spos6b wrecz niewiarygodny
odniost sukees na wielu polach, ktorych pogodzenie nam si¢ wydaje
juz niemozliwe. Mysle, Ze tu jest gdzie§ problem, ze jemu si¢ udawa-
to godzi¢ co$, co nam si¢ wydaje nie do pogodzenia. Na przyklad
teatr polityczny z teatrem komercyjnym. Na przyklad — to jeszcze
bardziej bedzie skomplikowane — zaspokoi¢ cenzurg i patriotow jed-
noczesnie. Zaspokoic¢ wladze i tych, ktorzy si¢ przeciwko wladzy opo-
wiadaja. On to niezwyklymi zupelnie sposobami potrafit zrobic. Trud-
nos¢ tej dyskusji polega tez na tym, Ze nasza sytuacja jest zupelnie
inna. Nie tyle moze sytuacja kulturowa, ale sytuacja teatralna. To
moje przekonanie. Moje przekonanie jest takie, Ze wlasnie nie mamy
juz teatru jednego, mamy teatry r6zne. Co mozna objasnic sposobem
funkcjonowania instytucji teatru w Polsce, poniewaz w istocie teatr
jest tak skonstruowany, Ze istnieje ten teatr wlasciwy i te inne teatry,
ktére sa na marginesie. Krakowskie pismo ,Didaskalia” ma takg ru-
bryke ,,Inny teatr”. Ta nazwa bardzo mnie denerwuje, bo ona sugeru-
je, ze jest jakis ten teatr Jwlasciwy”, ktory jest centralny, i s te inne.
To oczywiscie wniosek, ktéry moze by¢ niepokojacy, Ze sg rozne te-
atry i ze wlasciwie kazdy szuka swojego. Mnie on — jako widza — nie
niepokoi, wprost przeciwnie. Natomiast rozumiem, ze z panéw punk-
tu widzenia jest w tym jakie§ zagrozenie. By¢ moze wam, jako twor-
com teatru, takie myslenie powinno by¢ wiasnie obce? Bo gdybyScie
tak zaczeli mysleé, to za chwilg okazaloby sig, ze nie wiadomo, co
powinniscie robic.

PIOTR CIEPLAK: Nie jestem od dyskutowania, méwigc o swo-
jej pracy w teatrze, z innymi tworcami rezyserami, czy z innymi te-
atrami. Mnie si¢ podoba to, ze s3 r6zne teatry. Podoba mi sig. Sam
bytem kiedy$ miody, i teraz inni s3 mlodzi, i ci mlodzi méwia, my
jeste$my miodzi i my zrobimy porzadny teatr, a nie jakis tam. Mnie
si¢ to podoba. Oczywiscie, mam do tego zwyczajnie dystans. Ale taka
jest kolej rzeczy. Stowem, uznajg, wrecz powiedziatbym, podobajg mi
si¢ takie teatry, ktore sg inne, odwrotne niz ten, ktory sam robig.
Stowem, jako uczestnik zycia teatralnego, jako ktos, kto przychodzi
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do teatru, zainteresowany jestem tym, zeby byl wiclobarwny. Nie
obrazam sig na to, ze jest taki, taki i taki. Wrecz powiedziatbym, to
jest bardzo dobre. Jeszcze raz méwig — takie myslenie jest niemedial-
ne. Mysle, ze dzisiaj méwienie o teatrze jest bardzo, niestety, poig-
czone z calym tym Babilonem medialnym, poprzez ktéry dopiero
oddziatuje na ludzi. W duzej mierze, nie chcg powiedzie¢, ze catko-
wicie, ale w duzej mierze to, jak wartosciujemy teatr, przechodzi przez
ten przetwornik medialny i tam wlasnie dzieli si¢ na tych mtodych,
na starych, na ojcébéjcéw, krélobéjcéw, takich, owakich. Tam sie to
kategoryzuje. Tam si¢ nasyca te spory. Bo to jest fajne, jak kto§ ko-
mus daje w pape.

KRISZTINA BABA: Czy moge jedng rzecz dodac. To jest bar-
dzo interesujace, ze jest taki pokoleniowy spér. Moze by¢ to cieka-
wostka, ze Tamds Major, ten, ktéry grat Bogusiawskiego, byt ongis
najmtodszym buntownikiem. I powiem dlaczego. Pracowat w Teatrze
Narodowym w Budapeszcie. Grupa aktoréw i rezyseréw powiedzia-
ta: mamy dosy¢ tego teatru narodowego i my chcemy uciekaé, i péj-
dziemy do malego teatru, i tam bedziemy pracowaé. Tak to sie stato.
Tak powstatl Teatr imienia J6zsefa Katony, ktéry p6zniej byt bardzo
znany na $wiecie. Gabor Zsdmbéki i Gabor Székely to byli ci dwaj
glowni rezyserzy, ktérzy si¢ buntowali. A Tamads Major byl najwaz-
niejszym buntownikiem. I Tamds Major tez poszed} z nimi. Mysle,
ze to sposéb myslenia jest wazny, a nie to, kto ile ma lat.

DARIUSZ KOSINSKI: Bardzo dziekuje za ten glos. Sadze, ze
nie rozstrzygniemy tej dyskusji, zwlaszcza dotyczacej wspolezesnego
teatru polskiego. Ale jest chyba rzecza budzaca nadzieje, ze te dysku-
sj¢ sprowokowata taka okazja, jak uczczenie jubileuszu 250. roczni-
cy urodzin Wojciecha Bogustawskiego. Trochg obawialem sig, ze w tym
budynku, ktéry na co dzieni jest zamknigty, ze w tym muzealnym
teatrze w Starej Pomaraficzarni, pamigtajacej czasy Bogustawskiego,
zadna zywa dyskusja si¢ nie wywigze. Tymczasem si¢ wywigzala i by-
ta — jak sadzg — interesujaca.



