Hannowa

JAK MLODZIEZ PRZEZYWA TEATR

Annd

Lystko konczy sie po zapuszczeniu kurtyny” — te slowa Jerzego
Nie WSZ): wykorzystano podczas tegorocznych matur jako Propozycj
ph Lo wskiego X _ pozyc)e
&zaniaW zan 12 temat:‘ »Jak przezywam teatr?” Kilkuset maturzystow
wa wroclawskiego wybralo ten wlasnie temat. Prace maturalng
: ie 0 sprawie znanej, bliskiej, domagaJacej si¢ ujawnienia, zapre-
pisze nia. Powstato kilkaset prac o 'teatrze, niektére wyrédzniajace sie
Zer}ifo“ioécia rozwazan o prze_dm10c1e, swiadczace o zrozumieniu, a nade
donzatko glebokim odczuwaniu teatru, takie o szerokim zasobie wiedzy.
wszygly proby rozwzaan teoretycznych, nawet filozoficznych, przewazat
ywcjonalny’ autentyczny stospngk do podejmowanych probleméw.
em}%urtyna opadia. Przedstawienie na scenie teatru skonczylo sie, lecz
e aszel $wiadomosci trwa nac}a_l. _Przed pc_zami mamy sylwetki aktorow,
}\Zt brzy uosabiaja nasze wielkosci i malosc1_. Wycho_dzimy z teatru ocza-
“owani, zachwyceni, rozradowani, zasmuceni, bogatsi W zrozumienie trud-
nych spraw zycia (...). Gfiy W naszym Zzyciu powstanie pustka, p6jdziemy
do teatru jak do kogo$ szczerego, otwartego, po radg, po pomoc, po
dalsze zycie..” (Andrzej Fischer — XII LO Wroctaw).

Teatr dostarcza nam wielu pr_zeiy(;, sprawia, Ze czlowiek wrazliwy na
;iekno, moze odnalez¢ tu swoj Swiat, sam moze staé¢ sie takze inny,

lepszy, piekniejszy. I to sa chyba najcenniejsze wartosci, ktére on niesie..”
(Maigorzata Moraj — Lic. Ogélnoksztaicqce w Strzelinie).

Bo teatr jest domem magii, obojefne czy bedzie wielki i wspanialy, czy
maly i prowincjonalny. Jest w nim co§ niezwyklego, magnetycznego,
dziala przez swoja atmosfere skupienia i powagi, zartu i $miechu, drwiny
i ironii, wrzasku i modlitwy”. (Zbigniew Skqpski — II LO w Swidnicy).

,Spektakl to nie tylko material do refleksji, to takie norwidowski ,za-
datek”. Reszta nalezy do widza. Wielki teatr nie daje gotowych rozwigzan
i odpowiedzi. I jeszcze co§ — co chyba najwazniejsze: swiat uczué. Sa
takie stowa, dzwieki, nastroje, wartosci wymykajgce sie kontroli rozumu,
ktére zapadajag w nas, pozostajag trwale. Jakze wazne! Teatr zyje nie

tylko sam dla siebie, on zyje w nas, w naszym sercu i mézgu”. (Bernard
Afeltowicz — XII LO Wroctaw).

Nie co rok zdarza sie, by mlodziez tak chetnie i spontanicznie pisala
o teatrze. Tegoroczny, XIII Konkurs , Mlodziez poznaje teatr” zaowocowal
ciekawymi wypowiedziami o spektaklach. Recenzje uczniowskie sg naj-
bardziej wiarygodnym glosem milodych widzéw, $Swiadcza o duzej samo-
gizielnoéci sadéw milodziezy, dociekliwosci, wrazliwosci artystycznej. Ich
istnienie informuje, Zze przedstawienie teatralne zostalo w okreslony spo-
sOb odebrane w danym miejscu i czasie. Fakt ulotnosci, efemerycznosci
sztuki teatralnej, istniejacej tylko w tym czasie, w ktérym sige "staje,
uswiadamiajg sobie mlodzi autorzy wpisujac ponizej tytutlu pracy, infor-
macj¢ o dniu i godzinie ogladanego przedstawienia. Jeden z uczniéw
pisze: , W przedstawieniu panuje niezwykla atmosfera ciszy, tesknoty za
¢zyms$ nieokreslonym, nieuchwytnym. Po raz pierwszy odczulem tak in-
tensywnie nietrwaltosé sztuki teatru, niemoznos¢ jej utrwalenia, zatrzy-
mania” (Grzegorz Niziotek — III LO Wroctaw, O przedstawieniu ,Smieré
W starych dekoracjach” J. Grzegorzewskiego w Teatrze Polskim).
miodziezowych wypowiedziach o przedstawieniach autorzy pisza prze-
€ wszystkim o problemach zawatrych w sztuce, czesto niezwykle trafnie:
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odny podkreslenia jest fakt umje.
ja nel blemow, czy teZ wyrazania wias.
jetnoéci dostrzegania lbei:mu. notowaé wszal,cie nalezy Téwniez pray.

jwazniejsze. G

imujac to, co w niej najw :
uInIa® dor alizowania pro

nego stosunku do pro! 'suprzedstawienia, analizy .

ikliwej analizy spektaklu, OP1 ’ ' roli
l;ﬁglgs}{;z?lkggli]zy pracy rezysera. Takie teksty _powstal{ v_vtIII Llcgum
Ogélnoksz’talcacym we Wroctawiu pod kierunkiem polonisty Mariang
Bednarka.

W analizie spektaklu !
stawienia uwarunkowana wielo

teatralnego waing Sprawg _jest percepcja przed-
ma czynnikami: 1ndy;W1dua}1na X’raili-

Sci ieni mlodego ,krytyka”, jego przygotowaniem. Analiza
;005&1:(,1Z;v;(;zob&ir;lsi?matyzOWganié” upor_zadkowama przezycia art,y.styczn'e_
go. W wielu wypadkach porzadkowanie to _prowadz1 do wartosciowanig,
Czasem miody widz nie potrafi jednoznacznie sprecyzowa¢ swego stano-
wiska, waha sie, poszukuje wlasciwe] _mterpretacn. Analiza Wwynika z
uwaznego przesledzenia procesu tworzenia spektaklu, kilkakrotnego obej-

rzenia przedstawienia. o
W sezonie 1978/79 szczegblnie Zywo zareagowala rplodmez na §DEktak1
Jerzego Grzegorzewskiego ,Nie-Boska Komedia”. lW1_elu entuzjastow teg-
tralnych przychodzilo po kilka razy na przec}staw1en1e, vyychwytujac ka.z.'
dorazowo zmiany w poszczegélnych sytuacjach, szczegolach scenografii,
bowiem przedstawienie to ma odrgbny swoéj Zywot, przeksztalca sie, pul-
suje kazdego wieczoru inng temperaturg, podlega_ kole;mylm przeobraze-
niom. Zjawisko to zafascynowato mlodziez, urzekl ja Ow niezwykly spek-
takl, wywolat niespotykane dotychczas reperkusje. Opisujac to przedsta-
wienie, analizowano poszczegélne jego komponenty, a_nahzowano_ role ak-
torskie (moze nie jako dokonania artystyczne, skromnie przyznajgc sie do
niedostatké6w kompetencyjnych, ale jako wzory osobowe), pisano o muzyce
i jej funkeji w spektaklu.

Przedstawienie , Nie-Boskiej Komedii” wywolalo réinorakie dyskusje, nie-
jednolicie komentowane obudzito potrzebe konfrontacji réznych stanowisk,
systeméw wartosci, punktéw widzenia, odkrywania réznych znaczen, ja-
kich dostarczyla ta inscenizacja w $wietle aktualnie funkcjonujgcych sy-
steméw oczekiwan artystycznych. Dla konfrontacji opinii zorganizowane
zostalo specjalne seminarium z udzialem prof. dr Marii Janion, poswie-
cone dyskusji nad spektaklem Jerzego Grzegorzewskiego. Wymiana po-
gladéw i ocen (fragmenty dyskusji drukowane byly na tamach tygodnika
, Teatr” nr 16/1979) byla odbiciem opinii wyrazonych w recenzjach i wy-
powiedziach krytycznych o przedstawieniu, nadeslanych na konkurs
,Milodziez poznaje teatr”. Owo $cieranie sig i polaryzacja opinii odegraly
wazng role w recepcji przedstawienia. Tegoroczne wypowiedzi ucznioéw
moga byé¢ $wiadectwem tego, iz teatr stal sie dla mlodych widzéw szkola
mys$lenia, poszerzajaca zasieg zainteresowan i wewnetrznych potrzeb kul-
turalnych.

Na konkurs ,Mlodziez poznaje teatr” nadestano 420 tekstéw. Dotyczyly
one przedstawien biezgcego sezonu w teatrach wroclawskich, a takze
teatrach Warszawy, Krakowa (mlodziez wielu szkél wyjezdzala w tym
sezonie na specjalne wycieczki ,teatralne” do wielu miast w Polsce, ce-
lem oglgdania przedstawien. Relacje z tych spektakli nadsylala potem na
konkurs), Jeleniej Géry, Walbrzycha, Legnicy. Jury konkursu, spos$rod
tych prac nagrodzilo 10 tekstéow, za§ 9 wyrédzinito: ’
Dwie ro6ownorzedne I nagrody otrzymali:
Rafat Wegj:zyniak z III LO we Wroctawiu za 3 prace: ,Nawet
tzy uciekajag w glab naszych cial” (o przedstawieniu ‘Smieré
w starych dekoracjach”), ,Paroksyzm i agonia” (o ,,1\’I’ie-Bos-

},:;‘zt lé;i;ln)medii”,, »Equus” (o przedstawieniu pod tym samym
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Trzy row

nryk Jarosiewicz z LO w Trzebnicy gz, 3 prace: ier-
ge w starych dekoracjach”, e 0 Smier

Recenz'a ..
Equus”, »Jak przezywam teatr” ol praedstawienia,
9

— Ppraca m
oiredne I nagrody: p aturalna,

Grzegorz Niziolek z IIT LO we Wroctawiy za 2 teksty:
,Grzegorzewskiego teatf starych dekoracji”, »Ksztalty bez ?f,f;
my, cienie bez barwy” (o Przedstawieniy »Nie-Boskiej Ko-
medii’”’). .

Mirostaw Zapedzki z_III_ LO we Wroclawiu:
tu” rec. z przedstawienia ,Repliki” Jozefa
Magdalena Kozuch z IIT Lo wiu za 3 teksty:
,Sen w sta;‘yg[)h dikOfac%acli.;’, »Dialogi” . (o przedstawieniy
nCzerwone ‘1 brunaine” I. Radojewa w Teatrze Wspotege.
snym), ,,O Nie-Boskiej Komedii”, - opoene

»Odpowied? $wia-
Szajny,
we Wrocla

piet réwnorzednych III nagréd:

Wyroéznienia:

Po raz pie
Matyce teq
teatralng,

Adrian Janik z II LO w Swidnicy: »Filozof i artysta” — rec,
z przedstawienia ,Kubusia Fatalisty” w Teatrze ‘Dramatycz-
nym w Warszawie. -

Cezary Lesisz z Zespolu Szko6l Budowlanych we Wroclawiu:
»Czy bede kiedykolwiek galop

owac?” — refleksje pod wpty-
wem premiery ,Equus” w Teatrze Polskim.
Beata Sielicka z X LO we Wroclawiy: »Eduus” — rozwa-
zania po premierze, Nad »Nie-Boskg” Jerzego Grzegorzew-
skiego. .
Grazyna Zdanowska z Zespolu Szkét Budowlanych we Wro-
ctawiu: ,Slepcy” w Teatrze ,Gest”. .

Jerzy Frysiak z Technikum Elektronicznego we Wroctawiu:
»Specjalny zamysl rezyserski?” — o przedstawieniu ,Smieré
w starych dekoracjach”. -

Alicja Banas$ z III LO we Wroclawiu: »Gabinet $miechu” —
rec. z przedstawienia ,,Serenada” i

i ,,Polowanie na lisa” Mroz-
ka w Teatrze Wspodlczesnym we Wroclawiu, ,,Przenikanie” —
rec. z przedstawienia ,,Wedlug Thomasa Manna”.

Jarostaw Reutt z III LO we Wroclawiu: »Obluda, zaklama-
nie, balagan” z przedstawienia »villa dei misteri” w Teatrze
Wspolezesnym, ,,Swiecie nasz” — o przedstawieniu ,,Equus”.
Marian Ciaciura z Liceum Zawodowego nr 5 we Wroclawiu:

»Smieré w starych dekoracjach” opowie$é o atrapach i mi-
styfikacji. :

Hanna Piotrowska z XIV LO we Wroclawiu: ,Szewcy” —
Witkacego.

Beata Kunysz z X LO we Wroclawiu: »Zanim zrozumialam?”
— 0 przedstawieniu ,Nie-Boskiej Komedii”, ,,Vatzlav”_ — o0
przedstawieniu K. Dejmka w Teatrze Nowym w Eodzi.
Karol Maliszewski z LO w Nowej Rudzie: ,,Equus” w Tea-
trze Polskim.

Romana Przybyla z LO SS Urszulanek we Wroclawiu:
»Smieré w starych dekoracjach”.

Katarzyna Sek z IV LO we Wroclawiu: ,Equus” — definicja
sensu, P . . »
Iwona Kempf z VII LO we. Wroclawiu: ,Nie-Boska” na
scenie Teatru Polskiego.

e lne o te-
TWSZy w tym roku rozpatrywano takie prace matura 2+
tralnej, wiaczajac je do konkursu indywidualnego na recenzje

Spoér6éd 32 najlepszych tekstébw z tegorocznych egzaminéw
mﬂturalnyc

h, jakie nadestano ze szk6l, Jury wyrézinilo siedem. Wszystkie
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