Fermenty zmnienlalq innc clala, same zad zwmianic nie
viegajq. Nale2g prawdopodobnie do cial biatkowych, aczkol-
wiek biize] skiadu chemicznego fermtentéw nauka nie zna
Dzialajy one niclytko w $wiecie zwierz¢cym, ale | ros-
tinnym.

Istnieje pogiad utarly, 2e czynnod¢ chemiczna rod-
finy jest przewaznie synlelyczna, gdy zwicrzgcia jest gléw-
nic analityczna, c0 bowiem roéfina tworzy, zwierzg rozkia-
da. Tymczasem Maks Verworn ulrzymuje, 2e oba procesy
chemiczue, mianowkic synictyczny i analiiyczny, réwno-
jegie przeblegajy w ustrojach rodllunych i zwierzgcych.
Synteza | analiza dokonywa sl¢ w roSilnle 1 zwierzeclu
w stopnin rownym, tu zatem, podlug nicgo, nle moz2na do-
patrywaé jakicjé rOlnicy szczegdlmej migdzy uslrojem ros-
lionym a zwierz¢cym. Lecz zdaje sig, 2¢ Verwormn  miezu-
peinie ma sluszuodé, poniewaz tak szerokiej symelezy che-
micznej, jakg widdmy wsrdd rodiin zielomych, nic napoly-
kamy wposrdd zwlerzgl. Zdaje si¢, 2¢ rosilny ziclone ma-
ja te bardziej nal¢2ong cnergje chemiczng, niz zwierzgla,
stgd nictylko karmiq sieble, fecz | zwierzgla. Rosliny e
Iworzy rozmaite zwigzki organiczne pod wpiywem $wiatla
slonecznegn wprost z malerfl nicorganiczuej. Tworzg ooe,
jak wiadomo, krochmal, klory jest pierwszym produkiem
chemiczuym, symiczowanym przez roStiny ziclone, z kidre-
go nastgpnic powslajy inme zwigzki omganiczne. innemi pro-
dukiami mélin zielonych sq bilalko 1 Huszcze.

X. AN JAWORSKL
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Teatr polski a teatr Stanistawskiego.
(% powods  Studjow~ Wysockiej).

Pani Stanislawa Wysocka, jedna z najbardzicj wta-
feniowanych antystek potskich, wyszediszy ze $rodowiska,
gdzie powstawaly samomndne koncepoje featru  poiskiego,
gdzic wielkd gemyjusz Wyspianskiego nie leorjg jecz czy
nem stwarzal nowe Swialy, — popelnila rzecz bolesng, rzecz
przykr) : poszla w shnzbg obcych bogdw,

joformuje nas o tem w Nerze 8 — 9 Kioséw Uksma-
wiskich® p. T. M. Slaniszewski,

,Nie chege sig od pierwsze] proby bigkad po manow-
cach, Wysocka, jako podslawg swej pracy, bicrze gotowy
jut materjal 1 kierunck, opracowany przez tworcg moskiew-
skiego Tealru Artystyczonego, Stanistawskiegn®...

A wige tu, naobczyznie, czy na kresach, przejmujetny
si¢ wpiywam! obcemi. A wige, jako owoc rozslania § Ig-
skooty, przyniesiemy obce pletno, by je na rodzinnej
szhuce wycisngd.

Narod poly Jest namdem, poki w dzicdzinle twdrcze]
jest soby. Istole narodu stanow! tworczosé wlasna, Mo-
g1 byé bardzo zajmujjce pmoby 1 dokomanla Reinhardia,
Gordona Craigh'a, Antoine’s, Stanisiawskiegn, lecz nic mo2na
ich przeszczepla¢ 2ywcem na nasz grunl. Jezeli nie polrae
Iigmy dotgd stworzy¢ wlasnej idei tealru, szukajmy, prd-
hujmy. Jezell nie siaé nas na wictky wlasng koncepejg ar-
tystyezng, jok mnie staé bylo Szylmama, wprowadzajmy
ulepszenia lechniczne, dociggajmy sceng do wymagaf wspol-
czesnych, przygolowujiny grunl dia przyjécia genjalnego
re2ysera, kiory naszg wilasng leorjg wciell w 2ycie, lecz
nie wypaczajmy ducha narodowego cudzemi leorjami.

P. Staniszewski zaznacza, 2c metoda Stanistawskiego
w zaslosowaniu do leatru poiskiego, odznaczajgcego sig
omantyzmem, byla kwestjonowana przez niekidee osoby.
Wigc proba Wysockiej mie byla przyjgta bez zastrze2ed.
Jezell chodzi o artyzn 1 osiggnigcie jednoliiej, harmonijnej

D.c n

calodcl, jedno | drugie moze sig ujawnié w kazde) for-
mie artystyczne). Chodzi lylko o zachowanie jednosd styiu
we wszystkich szczegllach, o poddanie gry akiordw idel
przewodnicj utworu, © wydobycie wspdinego tonu symfo-
nicznegn. Mozna artyzm swéj ukazad cardwno grajac bra-
gedj¢ klasyczng z patosem Mounct Sully’cgo, jak dramal
wspdiczesny z przejmujgcym infymizmem Duze.

Nie moZna wigc powiedzief, 2¢ artyzm jesl zwigzany
z 1§ jub inng leorjg esietyczng, Wirtuoz zagra i plosenke
tvdowy | sonal¢ Beihwoven'a, a cokolwiek zagra, bedzie po-
rywado, chioclaz za kaddym razem: w jonym bedzie wyko-
nanc stytu, - .

Nic mozna powledziel, 2e doplero lenrja Stanislaw-
skiego Jest prawdziwle esietyczna. Astyzm, wolg jednoiity,
slylowos¢, doskonaio$¢ gry, nieszablonowos¢ 1 oryginalnosé
mona osiagnac | przy wicla innych teorjach. Lecz teorja
artyslyczona, ta lub inna, wyrata sposdb ujmowania Swiata,
stosunek do fycia, streszcza w sobie caly kierunck ducbo-
wy pewnego okresu. Teatr jest bodaj jednym z najsilniej-
szych Srodkéw oddzialywania na wspilczesnodé, Po za
zainteresowaniami palury artystyczne], nicobojging jest rze-
cz3, jaki kat widzenla na 2ycie bgdzie dawat tealr.

P. Sianiszewski w swym arlykule zoznacza, 2e leatlr
Stanislawskicgo, owlany duchem Czechowa, wypiyngl 2z sza-
rego 2ycia, ktére bezsfine i bezwolne miola sig, porywa
i opada, 1 zapada w molanchoijg, § chce 8¢ a mic Idzie,
i nic mo2e dojéé nigdze. Technika Stanistawskicgn wynikla
z jego pogigdu na Swial: dostrzegajgc codzicnnodd, stojgc
na gruncie obserwacjl realistyczoe], musiat na sceng wpro-
wadzi¢ gicbokg bezbarwnndd, przemawiad lak, jak sig w 2yciu
moéwi, nadfadowaé 2zycie, malowal e drobnemi pociggnig-
ciami pedzia, stwarzal nastrdy liryczny za pomncg nic nle-
znaczicych na pozdr szczegdiow realistycznych. | widzieli-
Smy na scemie kawaly tego rozpacziiwie dlawigcego, szarego,
powszedunlego, beznadziejnego tycia,

Ma 1o swoje znaczenle psychologiczne, Cziowick chiory
ma polrzebg méwienia o chorobie. Cztowick chory musi
si¢ wysleka¢. Liryka jest rdwniez lylko polrzeby wypowie-
dzevia sig, slormulowania. Lecz czy zawsze po owem wy-
powiedzewiu si¢ nasigpuje wpragnione catharsis? Czy
firyka j@®t prawdziwie, do kofica wyzwalajgca? Czy jako
odbicle uczud hudzkich, jakn zwierciadto, jako wymelodjnwanie
bolcsel | radoscl, moie by¢ wyzwalajgca?

Wrazenie dlawigcego smutku i przygngblenia, pustki
i bezcelowoscl duchowej, jokie daje leatr Slanjstawskiego,
jest majlepszg odpowiedzig na jo.

Sziuka atbo odiwaiza, daje w artystyczoym skrdcie
$wiat dany, Istnlejqcy, atbo rzuluje w przyszlosc, stwarza
fadazjg Jasnowidzgcg Swial nowy, dwiat pozgdany,
W plerwszym wypadku jest nlewoinicg 2ycla, w druglm —
wybicga przed nic | slawia przed oczy kszlaity, moie do-
plero w judzkich duszach urodzope. W len sposéb przy-
Spiesza Iwoircze wcielanle sig idel

Bo czemie jest sztuka, jetelt nie przybytklem nasze]
lesknoty, w kidrym zawarlo si¢ wszystho, co jeszcze w 2y-
ciu mie¢ miejsca nie moze? Tworczosé hudzka zaczgla sig
od bajek | posagéw bozyszcz, nie majgcych nic z resinymi
ludzmi wspéinego. Sztuka mahometafiska zabrania odtwa-
rzania Isiol zywych, uwaza to tyike za malpowanie dziei
botych, za rzecz bezcetowg | nlewlaSciwg. | w ten sposib
popchugta judz! do slworzenia omamentykt, kidra prawle
nic wspdinego nic ma z nalurg,

Wszetka sztuka reatistyczna, kidra malpuje nature, za-
spakaja tytko clekawod¢ ludzkg | pozostawia czlowieka ciggle
w tem samem kole potgpiancj, miszcj, zadowoionej z sie-
bie, a wadilwe] L grzesznej rzeczywislodcl, Co2 stgd, 2e
rozczulimy widza cierpienicm znancni, mole jego wiasnem
cicrpienfem ? Pokatmy mu raczej, jak bohaterska wola bu-
duje dwial nowy, Swial inny.



I ta nuta byla w leatrze polskim. T¢ nutg wnosil
Stowacki, Wysplaiiski, nawet proscinkowy ,Kosciuszko pod
Raclawicami**. Tej nuty nie znal 2aden inny leatr. Mégh
lcalr kuakowskl, zbwsze walczacy z brakiem Srodkdw, nie
slangt na wysokosd techmiczne] Innych scen. Lecz wmlat
w sobie bogactwo ducia i idel, bez kidrego szivka jest
draperjg na manckinfe.

Czy2by Wysocka, artysika wietkic] miary, a wige
I dusza wietkicj miary, nic odczuta ubdstwa duchowego
lamtego tealru w pordwnaniu z naszym 7 Motna powledzied,
2e si¢ blerze tylko srodki techmiczne, a ducha si¢ wicje
wiasnego. By¢ mote, Lecz rzecz karda wiasng powinnag -
maczyl si¢ lormg, Wszak sziuka poiega oa madaniu
formy. Forma jest wykiadnikiem ireSci. Nowa ires¢ nowe)
formy szuka, Inaczej mic uderza w dusze ludzkie 1 nie za-
pala nic,

Przedewszysikiem Irzeba formy  wiasucej,
wiasncjl...

Pamietam ze sceny krakowskiej mscenlzacje Duzia-
Jdow® z dekoracjami Wyspianskiegn. Zasloswjmy Jo  niej
technikg Stanistawskicgo. Bir] Horremdum ! Albo  Noc Li-
stopadowy®,  trydjona®,  Skarb® Stailal

A co do sziuk rodzajowych, kiire lakd np. Kicdrzynisk!
pisal pod wplywem rosyjskim, to czy warle 83 artystyczoego
opracowania ? A teatr Zapolskie) ¢ A gdziez sig podzieje pol-
skl sentyment, kdry te naturafizmy o 1ozsadza? Pordw-
najmy ,Dzieci Wanmszyna® 1 _Duiskg®. Czy ,Dubska®
wie potrzchmje tondw trochg glosniejszych, wi2 satyra o
syjpka ?

Nicpotrzebna, barokowa otuamenityka w grze scenicz.
nef, zwhiszcza o ile wpada w szabion, powinma by¢ usu-
nigta. Lecz prostala i uaturalnosd zblizy tealr zanadio Jdo
tycia, da wiascivie tylko jego surogal. Jak mdwly zichwy-
cone ciotkd w Damach | Huzarach* Fredry : Zosia nama
towala taki kwiatck, 2¢ jakié pao zblizyl si¢, by go powqy-
cha¢ | Wiclka jest réimica pomigdzy prosiotg a uprosz-
czeniem hnl). Prostola jest masiadownictwem szczegdiow,
usilowapicm, by daé ziudzenie rzeczywistosci. Artysla zad
uptaszczagcy z nieskoiczonej Tloécl zarysow pogmatwanych
wyblera glowne, konfeczne do wykonania pewnepo zamiary
anystycznego | Jalku rzutami oddaje to, <o w natunze jesi
odmatowane nieskonczong ilodcig zqbkowad, zataman, kre-
seczek.  Przykladem obraz Ganguin’a fub grubo konfuro-
wane ksztalty Matisse’'a w porowsaniu z obrazami szkoty
reabisty cznej.

Takic uproszczemic linij w grze Jest bardzo poladane.
Lecz Stanistawskl, upraszezajac, tkwl w 2ycin, za$ trzeba,
upraszczajge, wogdiniac | wznosié sig ponad 2ycle dane,
by siegnié w nienatodzong sferg pigkna, ktora oto po 1z
plerwszy w nas zrealizowad si¢ musi, zanim w 2ycie sig
welell.

Za szara, 7za nudna jest slanislawszezyzea dla na-
stych skreydiatych, oguistych sndw, dla egzaltacil myczed-
stwa i oliary, kidia jes! w nas 1 kidre) tam nie zmjy
Wige ostroznte, by nie wiaé w sztukg trucizny zamiast krze-
plcego napoju. Niech owe ,Stodja* (czemu tak doslownie
watgle ztamtad 2... Jepicihy brzmialo po poisku w ficzbie
pojedyicze] ,Studjum*) bgdy  sobie  prébami  techni-
cznemi, naluralnle, ze 7wrdcemem sig i do Innych zagra-
nicznych 2rédel, z kiorych niejednokroinie czerpal | Siani-
stawskl. Lecz niechby sig nie sprawdzily masze obawy, 2e
pod obcym wplywem zblednie 1 splowicje blask 1 barwa
nnszej sceny narodowej, e si¢ sponlewicra na obcrzyZnie
wiclka iradycja teatru krakowskiego.

wlasnej,

SAVITRL
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Teatr Polski w Kijowie.

Mamy w lym roku w Kijowle tealt — powiedzmy
odrazu ~— plerwszoizedny. Ze sceny kijowskiej powialo
ichuienle prawdziwe] sztuki. Jest przytem w lej nowej for-
macji naszego leatru wyrazne dylenie, by sziuka byla fu
naprawd¢ poisky, — narodowq. By jej, o fle moznodci, nie
zachwaszczal obcemd nalecialosciami, ani obcemd, choctby
najiepszemi, koncepcjami artystycznemi. Teatr Poiski w Ki-
jowic ma by¢ potskl — olo gléwny cel, gldwny wysi-
ek, przewodnla my&i klerowmikow naszej sceny! Co$ z naj-
pikniejsze] Iradyc)l krakowskiej, cosé z legendy warszaw-
sklego Tealmu Rozmailoscl 2 przed faly czterdziestu — prze-
suwa si¢ dzi§ wsedd skromnych kuiis naszych, w tym obe-
cnym kijowskim sezonie tealmalnym. “akd$ szacmnck wicik!
dia polskodcl, jukis ghgboki kuit dia ducha narodu.

I jakics pragnicnic mocne, azeby ten duch poisk! pro-
mienfowal, aleby na szerokie szodl masy, azeby zwycigial
oderwanych od pela rodzinego kresowedw®. .

Wyrazem lakich usitowan byto wystawlenie:  Wescla®,
. Boleslawa Smialq;o“. « Warszawianki®, Sposéb wykonania
tych sztuk, sposdb ich wyrze?bienia w szczegdlach pory-
wal przedewszystkiem wewng'rzng swy Iredcig — swem za-
patrzeviem si¢ w giqb. To z¢ scemy gral mby hejnal, co
budzid w widowni najszacowniejsze waitosci moraioe, co ty-
czyl nas z bolami calego marodu, z jego senlymentem
1 Tragedjq fosu, 2 jego wolq mocng spelnicnia ~ | doko-
nania — fwdeczych swoich przeznacze.

Teatr Polski w Kijowie, w sezome 19§6-17 1. stangl na
wysokosci 1nstytuc)i— naprawdg kuituraine] | naprawdg
narodowej. To godue jesi nznania szczerego. To musi by za-
pisane w kronikach naszego zycla polskiego nad Dnieprem.

Wymicimy wige przedewszystkiem mazwiska wszys»
sthich artystow, kiGrzy swq pracy i swemi tajentami
przyczyniaqg si¢ dasiaj do utworzenia 1ak wysmicnitej calosci,

W personelu mgekion zuotujmy nazwiska pp: Fr
Ryctlowkicgo (Jyrekiora teatru), Jutjinsza Osterwy  {giow-
nego relysera | Kierowr:ka arlysiveznego), Wiad. Ghnthera
(kievownika titerackicgo), Wincentepo Drabika (kierownika
malarsko-dekoracyjnego), M. Taras'ewkza i S. Jaracza (re-
gyscrow), J. Szymaiskiego, W. Maliwowskiego, S. Loch-
wana, J. Strachockiego, E. Chaberskiego, A. Kwiatkow-
skiego, Z. Kulavowskicgo, S Gorskicgo, J. Gielniewskacgn,
W. Orzechowskiegn, W, Zabielskiego, W. Wybranowskiego,
J Choroszczg. R. Sobiszewskicgo, Br. Skapskiego, W. Po-
tska, S. Daczyiskiego, W. Ortyma, J. Bernakiewicza, S. Dohr-
skiegn, Z. Pretwicza, A. Jelskicyo, M. Rodowicza, S, Osloje.

W personcin 2edskim wymenmy pp. - M. Gelidéwng, Br.,
Koyallowkczowq, W. Osterwing, H. Sokolowskg, Pawniskg. R.
Mostowskq, H Dunin Rychlowskg, Z. Hartmanow;, M.
Wizedndowsky, N. Morozowiczows, M. Zamiilo, M. Tgczyn-
sk, H. Rawiczéwne, J. Orcecky, J Danilowiczows, M.
Puchmiewsky, A. Rawitowne.

Ten zespoi arlysidw, kicrowany przez znakomitych
reprezentanlow naszej sztuki scenicznej, jak Osterwa, Jaracz
1 Tarasiewicz, odslania codziennie przed publicznoscly ki-
jowskg albo poelyckle wizje wielklch naszych poeldw, albo
cieplem rodzimem owiane obrazki ( W goi¢bniku“ Nikoro-
wicza lub _Z dobrego serca® Rydia), siggajic jednoczesnie
do naszej salyry w _Szczgiciu Frania® Pemzyiskiego, lub
zrzadka posiikujge si¢ utworaml obcemi, w rodzaju ligiamic
uémiectnigte)] Ladue} historji®, Aul w grze aitystéw, ani
w repertuarze tealralnym nie dostrzegiiSmy doigd anl razu
checd ,padobania sig™ publicznosci mnjej wybrednej, nie
zauwazylidmy ani jednego uchybienla w strong zadowolenia
tytko kasy®, bez troski o styl, bez czujnej uwagl na war-
tos¢ gloszonych ze sceny wyrazdw,

Czy mamy méwi¢ o szczegdlach? Pomdéwmy przede-
wszysikiem © wystawie, 0 stronie zewnglrzno.dekoracyjnej.
Przy dzisiejszych warunkach, przy braku rzemicsinikow od-



