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TEATR I REDAKCJA PROGRAMU SKLADAJi\ SERDECZNE PODZIĘKOWA­

NIA PANU PROFESOROWI STANISŁAWOWI HELSZTYNSKIEMU ZA WSKA­
ZANIE ZRODŁA ARCHIWUM STANISLAWY PRZYBYSZEWSKEJ, GROMADZO­
NEGO PRZEZ NIEGO OD WIELU LAT, CRAZ ZA CENNE INFORMACJE 

O ZYCIU I TWORCZOSCI AUTORKI „SPRAWY DANTONA". 

REDAKCJA DZIĘKUJE ROWNIEŻ PANU DR. JANOWI SZAJBLO\VI ZA 
UDOSTĘPNIENIE MATERIALOW ARCHIWALNYCH W BIBLIOTECE POLSKIEJ 
AKADEMII NAUK W POZNANIU ORAZ ZA P07110C W KORZYSTANIU Z NICH. 

STANISLA \VA PRZYBYSZE\VSKA 
I „SPRA\VA DANTONA" 

Dramat o Wielkiej Rewolucji Francuskiej - Sprawa Dantona 
Stanisławy Przybyszewskiej - stanowił w latach trzydziestych ewene­
ment w polskiej literaturze dramatycznej. Po lekturze fragmentu 
s7.tuki w „Wiadomościach Literackich" (1929) pisał Karol Irzykowski : 
,.Nie znając bliżej dzieła Przybyszewskiej trudno wydać o nim sąd. 

W każdym razie powinno już było dawno ukazać się w druku i jest 
to po prostu skandalem, że wydawca się nie znalazł, nie zgłosił. To 
jest raz nareszcie » odkłamanie« postaci dziejowej jak się patrzy, coś 

takiego jak Ibsena »Katylina«". 
Wybór doniosłego problemu politycznego, niezwykle śmiała wobec 

ówczesnego stanu badań historycznych interpretacja końcowego etapu 
Hewolucji Francuskiej oraz szczegółowa analiza motywów i metod 
działań jej przywódców - zdumiewają trafnością osądu i przenikli­
wością analizy wydarzeń politycznych. Osnową dramatu jest kulmina­
cyjny punkt walki Danton-Robespierre, wiosną 1794 r. Przybyszewska 
w określeniu politycznej roli tych dwóch przywódców Rewolucji prze­
ciwstawiła się bCJ<lajże wszystkim znanym jej koncepcjom historycz­
nym, przyjąwszy jedynie ocenę Alberta Mathiez. Danton, uważany 

za reprezentanta interesów rewolucyjnego ludu Paryża , Robespierre 
zaś za krwawego kata Rewolucji i „terrorystę z natury" - w Sprawie 
Dantona w~'stępują w odmiennych rolach, dziś już naukowo poświad ·­

czonych. Spotykamy pewne drobne nieścisłości historyczne w szcze­
gółach, jednakże ogólny osąd Przybyszewskiej zgodny jest ze współ­
czesną_ interpretacją tego okresu. 

Trudno mówić o politycznej dojrzałości 24-letniej autorki Sprawu 
Dantona. Jednakże szerokie studia nad Rewolucją Francuską, wnikliwa 
analiza mechanizmu procesu rewolucyjnego oraz szczegółowa analiza 
psychologiczna jednostek, które uruchomiwszy ów mechanizm stały si :;: 
jego częściami składowymi, wielokrotnie podporządkowanymi działaniu 
niezależnie od własnych decyzji jednostkowych - wszystko to dało 

\ V efekcie historiozoficzny dramat o rewolucji i prawach nią rządzą­
cych. 

„Polski dramat jest rośliną niezmiernie słabą i wymagającą ciągłe.i 

kultywacji. Wspaniałe tradycje, kilka wielkich nazwisk nie były dotąd 
'" stanie zapewnić mu ani dobrego dnia codziennego ani dowodów 
stałego, intensywnego rozwoju. \Viedzą o tym dyrektorzy teatrów, wie 
krytyka, wie publiczność teatralna. Stanisława Przybyszewska była 

właśnie niezwykłym fenomenem na niwie polskiego teatru" ~ pisał 
w pośmiertnym o niej wspomnieniu Władysław Zawistowski. 

Walory artystyczne Sprawu Dantona są wyraźne. Ale w realizacji 
Sprawy Dantona trudność muszą sprawiać rozmiary utworu, wynika-



Stanisława Przybyszewska 

jące u autorki z braku doświadczenia scenicznego: 186 gęsto zapełnio­

nych stron maszynopisu okazało się w praktyce teatralnej materiałem 
niemożliwym do zamknięcia w ogólnie przyjętych ramach czasowych 
spektaklu (w obydwóch wypadkach dotychczasowych realizacji Sprawy, 
mimo dokonanych skreśleń reżyserskich, przedstawienie kończyło się 

po 1 w nocy!). Nie jest to jednak wystarczający powód do określenia 
tego utworu jako dramatu „niescenicznego". 

Nie bez racji autorka przyznawała, że w Sprawie Dantona „reżyser 
ma tyle znaczenia co autor". 

Nikt prawie dziś nie zna tragicznych losów Stanisławy Przybyszew­
skiej - jako autorki Sprawy Dantona i jako pisarki o nieprzeciętnej 
umysłowości, wykształceniu i talencie literackim, żyjącej w całkowitym 
osamotnieniu, w cieniu wielkiego nazwiska ojca - Stanisława Przy­
byszewskiego. 

W roku 1899 Kraków i Lwów śledził z dużym zainteresowaniem 
sensacyjny konflikt rodziny Kasprowiczów i Stanisława Przybyszew­
skiego. W trudnej sytuacji osobistej, a także finansowej, starała się 

dopomóc pisarzowi malarka Aniela Pająkówna, którą łączyły z, pisarzem 
silne więzy uczuciowe. W 1901 roku w Krakowie urodziła się córka 
Przybyszewskiego i Pająkówny - Stanisława. Przybyszewski - jak 
wiadomo - ożenił się z Jadwigą Kasprowiczową ; Aniela Pająkówna, 
po kilkuletnim pobycie we Lwowie, wyjechała z córką do Paryża. 

Po śmierci matki (1912) dziewczynką zaopiekował się dr Wacław 

Moraczewski w Zurychu, kierując także jej sprawami materialnymi 
(otrzymała od Pawlikowskich z Medyki roczną pensję, aż do pełno­

letności). Kolejni opiekunowie - Helena (siostra Anieli) i Marcin 
Barlińscy zapewnili Stanisławie wykształcenie średnie (gimnazjum 

' JJ. 
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"'' Wiedniu - 1914,15; później w Oberhollabrun - 1915/16, 1916/17). 
Równocześnie Barliński starał się o zmianę nazwiska Pająk na Przy­
byszewska. Namiestnictwo we Lwowie „zezwoliło na zamierzoną 

zamianę" (pismo z 12 II 1914). Od tej pory córka sławnego wówczas 
pisarza mogła legalnie uźywać nazwiska ojca; z biegiem czasu, gdy 
sama zaczęła pisać, miało ono stanowić reklamowy atut dla zwrócenia 
uwagi krytyki, a w istocie jednak powodowało lekcewaźący stosunek 
do indywidualnych wartości twórczych „zdolnej córki genialnego ojca", 

Po powrocie do kraju Przybyszewska ukończyła III kurs semina­
rium nauczycielskiego w Krakowie i zdała egzamin dojrzałości w kra­
kowskim gimnazjum realnym (1919/1920). Wyjechała do Poznania, gdzie 
mieszkał 'l.Vówczas Stanisław Przybyszewski. Otrzymała pracę w Dyrekcji 
Poczt, a następnie w szkole przygotowawczej im. Kopernika (192L'1922); 
równocześnie rozpoczęła studia filozoficzne na Uniwersytecie Poznań­
skim. Jako uczennica, a później także jako nauczycielka wykazywała 
niepospolite uzdolnienia. 

Krótki pobyt w Poznaniu zaznaczył się wyraziście w biografii 
Przybyszewskiej. Spotkanie z nie znanym prawie ojcem - wyidealizo­
wanym w umyśle dziewczyny geniuszem, rozmowy o literaturze, atmo­
sfera poznańskiego środowiska literackiego, szczególnie kręgu młodych 
ekspresjonistów zgrupowanych wokół „Zdroju", stanowiły silne bodźce 
dla wraźliwej i nieprzeciętnie uzdolnionej dziewczyny. Lektury z dzie­
dziny historii, literatury, filozofii, ekonomii (przy biegłej znajomości 

jEzyka francuskiego, angielskiego i niemieckiego) krystalizowały powoli 
osobowość literacką i indywidualny światopogląd Stanisławy Przy­
byszewskiej. Właśnie w „Zdroju" ukazują się jej pierwsze prace 
literackie i tłumaczenia (1922). Poznań był jednak także miejscem 
„skandalu rodzinnego", w którym wiele zawinił sam Przybyszewski. 
Jadwiga Przybyszewska w przyszłości konsekwentnie będzie walczyć 

o całkowite zerwanie kontaktów ojca z córką. Uwielbienie dla ojca 
i jego twórczości trwało zresztą niedługo. W kilka lat później, do­
świadczywszy już obojętności ojcowskiej i utrwaliwszy własne kryteria 
oceny literackiej, Przybyszewska napisze do wydawcy w Krakowie: 
„naturze mojej założenie Jego produkcji jest intensywnie antypatyczne". 

Wytężona praca i ciężkie przeżycia osobiste zrujnowały zdrowie 
20-letniej dziewczyny. „Atest lekarski" dra Swigonia w Poznaniu (1921) 
stwierdza, „katar dolnego końca prawych płuc", silne rozstrojenie 
nerwów i ogólne wycieńczenie". 

W Poznaniu, a następnie w Warszawie, gdzie zamieszkała u Bar­
!ińskich (192211923), już jako nauczycielka w szkole Marii Turkiewi­
czówny przy ul. Chmielnej, Przybyszewska styka się z kolami polskich 
komunistów, czynnych członków partii. Nie kryła się ze swoimi sym­
patiami lewicowymi, znała adresy ważnych w tym środowisku osób. 
W 1922 roku aresztowano ją i przewieziono do więzienia w Poznaniu, 
gdzie przebywała 4 miesiące. Dokument wydany jej przez prokuratora 
S<!dU Okręgowego brzmiał: „Postępowanie karne przeciw Pani zastano­
wiono, gdyż dochodzenia nie zdołały wykazać, by Pani przedsięwzięła 
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jakichś czynów, które byłyby przygotowaniem przedsięwziętej zdrady 
stanu" (1 VII 1922). Starano się wydobyć znane jej adresy działaczy 

komunistycznych, których nie zdradziła. „Uwierzono \V moją nieświado­

mość - pisała do Barlif1skiej. Zmęczona chorobą i osobistymi 
przeżyciami, schroniła się w Zielonce koło Warszawy w willi „Zgoda" 
(l922) starannie ukrywając swój adres. 

W 1923 wychodzi za mąż za Jana Panieńskiego - malarza, nauczy­
ciela gimnazjum polskiego w Gdańsku, związanego uprzednio z grupą 
poznańskiego „Zdroju". Małżeństwo trwało dwa lata. W czasie pobytu 
w Paryżu w roku 1925 Jan Panieński zmarł nagle na atak serca (1 VIII). 
Przybyszewska została sama, w obcym jej całkowicie środowisku. 

Pozwolono jej zatrzymać mieszkanie w baraku na dziedzińcu gimna­
zjum. Wszystkie listy pisane do niej w latach 1924-193;) mają ten sam 
adres: Gdańsk, przy Białej Wieży, Barak 12. Wyjechała stąd tylko raz 
w ciągu dwunastu lat - na pogrzeb ojca. 

Całkowicie odizolowana od otoczenia, utrzymując kontakt z ludźmi 
jedynie za pomocą korespondencji, Przybyszewska poświęciła się bez 
r(:szty twórczości literackiej i lekturom, ograniczając pracę zarobkową 
do minimum koniecznego do zaspokojenia najprostszych potrzeb co­
dziennych. Ze skrajnej nędzy ratowała ją wielokrotnie Barlińska, 

a także Julia Borowa, która troszczyła się o stypendia i zapomogi 
z Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświaty Publicznej. Lata 1925-
1930 są w życiu Przybyszewskiej okresem wytężonej pracy twórczej. 
Pracowała z rzadko spotykaną systerr:atycznością i zaciętym uporem, 
nierzadko 10-12 godzin na dobę. Każdy nowy utwór miał co najmniej 
kilka redakcji, niezliczoną ilość notatek pomocniczych i, jak sama 
ol1:reślała, „dyspozycji do dyspozycji". „Bardziej natchnioną od pracy 
biurowej moja nie zawsze bywa - pisała autorka Sprawy Dantona -
stanowczo nie zaliczam się do romantyków. Sam Irzykowski [ ... ] przy­
klasnąłby moim poglądom na natchnienie". 

Do roku 19;30 powstały następujące utwory: powieści - Twórczość 

Gerarda Gasztowta (1928), Wybraniec losu (1928), Asymptoty (1928), 

Pasiphae (1928-29), szkice powieściowe - Po omacku (1928), Fons 
Juventutis (1928), Steri!itas (1928), Cyrograf na własnej skórze (1928), 
Vita nuova (1930), Eine realistische Studie (1929), Definicja idealizmu 
(1929); oraz opowiadania - O Thou Immortal Deity, Marcowy poranek, 
Nie morderca jest winien, Pan N, Przedtem i potem, Ostatnie noce 
vcntóse'a, R.iqui (tematem dwóch ostatnich jest okres Rewolucji Fran­
cuskiej). Prób młodzieńczych ani póżniejszych nowel, powieści i opo­
wiadań autorka nie ceniła jako literatury „dojrzałej". „To nie moja 
specjalność" - oświadczała. - „D ram at jest moim królestwem". 

Obfita korespondencja Przybyszewskiej, w znacznej części stano­
nowiąca rodzaj pamiętnika intelektualnego, pozwala śledzić rozległe 

zainteresowania autorki. Wiele miejsca zajmują tam tematy polityczno­
-społeczne. głównie Rewolucja Francuska, lecz także np. re­
wolucja niemieckich „spartakistów" [ ... ] zarówno proces włoskich 

komunistów Sacca i Vanzettiego, jak problem pokoju i wojny wobec: 
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Stanisława Przybyszewska 

sy tuacji politycznej w Europie. Pasjonowały ją przede wszystkim 
wielkie wydarzenia historyczne, dla których starała się znaleźć 

historiozoficzne uogólnienia. Trafna intuicja artystyczna wskazała formę 
dramatu jako najwłaściwszy dla jej talentu rodzaj literacki. 

W roku 1925 powstaje jednoaktówka Dziewięćdziesiąty trzeci (akcja 
toczy się we Francji w r. 1793) oraz I redakcja Sprawy Dantona. 
W 1929 ostatnia, IV redakcja Sprawy i dramat Thermidor . Równocze­
śnie Przybyszewska tłumaczy kilka scen Sprawy Dan.tona na angielski 
i niemiecki. Prowadzi szeroką korespondrncję z redakcją „Wiadomości 

Literackich", z dyrekcjami teatrów, z wydawcami i tłumaczami, czyniąc 
rozpaczliwe już w końcu wysiłki, aby zdobyć nakładcę i teatr dla 
swych dramatów, szczególnie dla Sprawy Dantona. Pisała przygnębiona 
stałą odmową : „być może w ogóle nie dożyję druku , dostępnego każdej 
ledwo z gimnazjum wylęgłej żurnalistce". 

Debiutująca autorka, a przede wszystkim niepopularna wówczas 
tematyka jej dramatów - przesądzały o niepowodzeniu . Sprawa Dan.­
tona doczekała się dwóch realizacji scenicznych, obu za życia Przy­
byszewskiej: we Lwowie w roku 1931 (Teatr Wielki, reż. E . Wierciński) 
i w Warszawie w 1933 (Teatr Polski, reż. A. Zelwerowicz). Teatralne 
dzieje Sprawy Dantona stanowią osobny t emat. Nieprzypadkowo wiąże 
się on z nazwiskiem Leona Schillera, „bolszew ickiego reżysera" -
według nomenklatury używanej przez prasę Polski międzywojennej . 

Schiller cenił utwór wysoko, zdecydowanie wyżej niż Smierć Dantona 
Bilchnera i Dantona Romain-Rollanda . Zachowana korespondencja (m. 
in. Leon Schiller, Mieczysław Grydzewski, Władysław Zawistowski, 
Arnold Szyfman) odzwierciedla tragiczne losy Sprawy Dantona, która 
nie zdobyła uznania w swym kształcie scenicznym - nie z winy 
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autor ki, lecz raczej z powodu „walk odbywających się jej [tj . sztuki] 
kosztem" (Zawistowski). 

Należy przypuszczać, że niesprzyjająca rewolucyjnej sztuce atmo­
sfera polityczna, a może próba przesunięcia ciężaru wymowy ideowej 
utworu w nie zan~ierzonym przez autorkę kierunku zadecydowały 

o losie Sprawy. „Stanowisko Przybyszewskiej - pisał Zawistowski -
było sprzeczne z metodą literacką jej pokolenia . Szło pod włos wielu 
publicystom". 

Ambicje do historiozoficzne.i syntezy powodowały ostre protesty 
autorki przeciwko prymitywnym interpretacjom poruszonych w drama­
cie problemów i doszukhvaniu się bezpośrednich analo.gii we współ ­
czesno ści (np. Robespierre - Hitler) . 

„Powszechne niezrozumienie", brak należytej oceny jej talentu, 
H w konsekwencji ostateczne załamanie psychiczne doprowadziły 

do całkowitego zastoju w pracy twórczej w ostatnich latach życia 

pisarki. Morfina nie była skutecznym lekarstwem na nędzę, zrujno­
wane zdrowie i ciężki rozstrój nerwowy. Stanisława Przybyszewska 
zmarła 15 VIII 1935 roku w Gdańsku mając lat 34. Pochowano j ą na 
cmentarzu gminy bezwyznanicwców. 

Nie zrealizowała już swoich literackich zamierzeń, o których czy­
tamy w brulionie podania do Ministerstwa Wyznań Religijnych 
i Oświaty Publicznej : „Pociąga mnie na bliską przyszłość kwestia 
Inkwizycji , herezji, procesów kacerskich, jako najbogatsze zespolenie 
problematów w}adzy świeckiej i duchownej" (1929). 

Prace drukowane za życia autorki odnaleźć możemy w „Zdroju" 
(1922), „Pionie" (1933), „Wiadomościach Literackich (1929, 1930, 1933). 
Wydanie książkowe jedynego jej utworu ukazało się w roku 1958, 
były to Ostatnie 11oce ventóse'a w opracowaniu prof. Stanisława 

Helsztyńskiego . Jednakże dopiero udostępnienie drukiem najcenmeJ­
szej części spuścizny Stanisławy Przybyszewskiej - dramatów i ko­
respondencji - może ukazać sylwetkę literacką autorki Sprawy Dan­
tcna, zapewniając zarazem należne Przybyszewskiej miejsce w pol­
skiej literaturze dramatycznej. 

Przedstawienie w Teatrze Polskim we Wrocławiu w reżyserii 

Jerzego Krasowskiego jest pierwszą powojenną realizacją Sprawi; 
Dantona. 

HANNA PARTYKOW.\. 
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Z KORESPONDENCJI 
STANISŁAWY PRZYBYSZE\VSKIEJ 

Do Stanisława Przybyszewskiego Gdańsk, V 1927 

Zyć mi się dziś nie chce. Jakiś dziwaczny nakaz wewnętrzny kazal 
mi pójść na dworzec i kupić prawdziwe gazety. Nie zdarzyło mi się 

t'.J dotąd ani razu. Kupilam więc - od Zachodu na Wschód - „Con­
t inental Daily Mait", „Humanite", Vos sisch.e Zeitung", „Danziger Volks­
stimme", „Rzeczpospolitą", „Ekspres" i „Kurier" (oba czerwone, sic!) 
i nic więcej. Ale to wystarczyło, by się dowiedzieć, że Anglia zerwała 

stornnki handlowe z Republiką Sowiecką. Chryste, czemu koniecznie 
dziś musiałam sobie sprawić tę ucztę duchową? Teraz żyć mi się nie 
eh.ce; próbuję ogłuszyć się czytaniem, ale nic nie pomaga. Wiem tyle, 
że skutki tego k ·roku poczujemy wnet - pierwsze skutki - a dalszych 
nikt by sobie na razie wyobrazić nie mógl. Daremnie staram się po­
cieszyć, że druga, jeszcze potworniejsza wojna światowa nie może 

nastąpić w kil.ka lat po zako·ńczeniu jednej; [ ... ] czy nasze pokolenie 
cale skazane? 

Do Antoniego Słonimskiego Gdańsk, 27 VIII 1927 

Czy nie uważa Pan, że to wieczne wyszczekiwanie na naturę czło­
wieka - banalne, nieryzykowne, bezcelowe - przynosi mało zaszczytu 
inteligencji bystrzejszej? [.„] 

Czy Pan na serio sądzi, że masa (nieuświadomiona i przytępiona 

robotą w dodatku) może pojąć taki bezkres potworności„ jakim jest 
wojna? albo jakim są chociażby nieuniknione warunki własnego jej 
„życia" - warunki wymagające zrzeczenia s ię godna.ki i praw ludz-
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kier. wzamian za tyle żarcia, ile trzeba, by utrzymać żyjącą maszynę 

w stanie efficiency? [.„/ 
Czy przeciętny robotnik, kucharka, urzędnik, nauczyciel, lekarz ma 

sposobność dowiedzieć się czegoś konkretnego o tych tysiącach piekieł, 
które nas otaczają? Czyta gazetę, gdy odpoczywa po gorzkiej robocie, 
i szuka w niej rozrywki, odświeżenia; mimowiednie unika tego, co 
b!J mu ciężyło - albo zapomina: to przeważnie tak odlegle od jego 
krążka interesów, tak oderwane ! - A jeśli nawet (o rarissima avis !) 
nie jest obdarzony tym znieczuleniem na odległe zło, to gazety same 
strzegą z macierzyńską troskliwo.§cią nerwy jego przed wstrząsami. 

• Podczas wojny znajduje wśród pustynnej bieli konfiskatów same wy­
buchy radości: Wielkie Zwycięstwo! xOOO wrogów padło! I pełne za­
chwytu opisy, jak miłym, zacisznym, zdrowym jest życie w rowach 
strzeleckich. W warunkach zwanych normalnymi mieszczanin dowia­
duje się dokładnie, jak wygląda pokój, gdzie Chamberlin mieszkał po 
i:.•rzylocie; nie wie, i nie dowie się, jak mieszkają i jak żyją bezrobotni 
w jego własnym mieście. Pobierają zapomogę? No to im się lepiej 
powodzi niż nam. Wie, ile ma pokojów, jak jest urządzony najnowszy 
hotel skyskraper w New Yorku; o więzieniach tamtejszych ma ustalo­
ne pojęcie, że wyglądają podobnie. Kto słyszał kiedy natomiast o „III. 
grade"? Lub o francuskim „doublage" w Cayennie? - Naprzód trzeba 
temu czytelnikowi gazet bezustannie dzwonić na trwogę, zamiast go 
1damstwami i przemilczaniem uspakajać; trzeba zamęczać go ciągłym 
niezmordowanym tocsin, zmusić go, aby się dowiedział - nim się 

zacznie wymaga~ by reagował [„.] 
Nieuniknione konwulsje rewolucji - ustroju, który równocześnie 

powstaje i broni się, a za który odpowiadają, niestety, tylko ludzie -
z całą swoją słabością, bezwiednym okrucieństwem, ciągłym wątpie­

niem i pomyłkami - zasługują przynajmniej na osobną myśl. To jed­
nak nie wszystko jedno, czy tysiące niewinnych yiną, by zdobyć kilku 
magnatom nowy rynek zbytu - czy też dlatego, że mogą stanowić 

niebezpieczeństwo dla powstającego ustroju., zagrożonego zewsząd i od 
wewnątrz. 

Do Antoniego Słonimskiego Gdańsk 10 IX 1927 

Zycie rozrosło się, zmieniło doszczętnie swe postaci; dusi się i pa­
czy w formach przestarzałych od dawna, a straszliwie trwałych. Trzeba 
je niszczyć, by życie uwolnić [.„/ Niszczmy [ ... ] obecne formy za wszel­
kq cenę: nie można w nich oddychać. Formy rządu, formy posiadania, 
formy stosunków między grupami ogółu i między jednostkami [ ... ] 

Pierwszą podstawą klęski w r. 1794 była przedwczesność rewolucji, 
kapital.izm rozwijał się wtedy, żywotność jego wzmagała się; toteż on 
wlaśnie skorzystał na przewrocie, przejmując władzę z rąk roz­
bitych rodów. Drugi powód upadku to zależność biernego ogółu od 
czynnych jednostek. 
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Cale społeczeństwo brało aktywny udział w postępie przewntu, 
póki walczono o najbiiższe, naglące konieeznofri: o zasadnicze reform·y 
polityczne i administracyjne. Gdy te osiągnięto, ogól - nie mając tuż 
przed sobą nic pożądania godnego - zastyga! stopniowo w obojętną 

bierność [ ... ] 
Dziś warunki zewnętrzne sprzyjają: kapitalizm osiągnął szczyt swe­

go rozwoju - kręci się w miejscu, sam sobie przeszkadza w rosną­

cych komplikacjach rozstroju. Wewnętrzne warunki też się poprawiły: 

żywioł rewolucyjny posiada rozległą wiedzę teoretyczną i doświad­

czenie praktyczne lat 130. Masa jest stosunkowo uświadomiona, umiala­
by więc osądzić samodzielnie i wystąpić czynnie, nie popadając ko­
niecznie w najcięższe taktyczne błędy. [ ... ] Dyktatura Robespierre'a 
była koniecznością dla rewolucyjnej Francji Roku Drugiego, niestety 
Brutusowcy z Comite de Salut spłoszyli się na dźwięk tego słowa. 

Nic wiem, kto powiedział, że demokracja to najczystsza forma arysto·­
kratycznego rządu - i cieszył się, że wynalazł niesłychanie śmiały 

paradoks. To nie paradoks, lecz smutna oczywistość [ ... ] 
Widzę konieczność i wierzę w możliwość zniesienia indywidualnego 

posiadania wielkich wartości; wierzę zatem w możliwość wszystkich 
następstw tej zasadniczej reformy, począwszy od zmiany ustroju. 
lVszystko to jest koniecznością [ ... ] 

Jeśli się uznaje potrzebę zasadniczych zmian i pragnie ich, wtedy 
każda przeprowadzona próba tych zmian ma dla człowieka znaczenie 
decydujące. Przecie to jedyna podstawa, na której można ocenić ży­
wotną wartość swych idei, na której można oprzeć wnioski co do 
vrzyszlości! 

Do redakc,ii „Wiadomości Literackich" Gdańsk, 8 X 1927 

Dziwicie się zapewne, Panowie, że Was dręczę, zamiast spytać się 

Ojca [ ... ] Czuję, że byłabym straconą, gdybym poszła za radą, którą by 
zresztą - nie przesadzam wcale - za ponownym pytaniem sam od­
wołał, 

Proszę was zatem usilnie, Panowic: poradźcie mi, co począć ze 
sztuczką? 

Do Wacława Dziabaszewskiego Gdańsk, 19 nivose 1927 

[O Robespierze] młodzież europejska wie już tylko, iż był to 
•.. Jeden z najciemniejszych charakterów rewolucji" [ ... ] 

Głupota - głupota - głupota ludzka. Wszechogarniająca a nie­
.zmierzona. 
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Do Wacława Dziabaszewskiego Gdańsk, 18 vendcmaire 1927 

Któż mi to wystawi? A tego mi będzie żal [ ... ] Sprawa jest rzeczy­
wiście sceniczna. Na brak akcji nikt się tu już skarżyć nie może. 

Do Swiątka, wydawcy w Krakowie Gdańsk, 26 XII 1928 

Mam nadzieję, że gdyby Pan { ... ] zajrzał do przesłanego skryptu -
nie stwierdzi Pan u mnie zasadniczego podobieństwa - do Ojca. [.„] 
Pragnę druku i sceny bardziej niż zbawienia duszy [ ... ] Nazwisko Ojca 

)C'st moim legalnym pierwotnym nazwiskiem, używam go raz - dla­

tego, że bądź co bądź zwraca do pewnego stopnia uwagę - z drugiej 

slrony z powodu niemożliwej śmieszności nazwiska po mężu. 

Stanisława Przybyszewska 
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Do Heleny Barlińskiej Gdańsk, 16 IV 192!1 

Dziś jest historyczny dzień w moim życiu: skończyłam Sprawę Dan -
tona. Zupelnie. Pozostaje już tylko korekta skryptu. Straszno mi. Praca 
ta trwała rok bez dziesięciu dni. Dzień w dzieii, nie wyłączając nie­

dziel, tu było centrum obrotowe wszystkich cz·ynności, treść egzystencji, 
krótko mówiąc. Przytem jestem dziś jeszcze głębiej zakochana w Ro­
bespierze niż pięć lat temu [ ... ] Nikomu, ani żywemu ani fikcyjnemu, 
nie dotrzymalam wierności tak dlugo. Nikt z drugiej strony nie mia! 
na mnie tak przewrotnego wplywu, jak ten człowiek, dzięki któremu • 
odkryłam moralność, najwyższe duchowe pojęcie ludzko.ki. 

Do Mieczysława Grydzewskiego Gdańsk, 10 III 1929 

Temat i charakter sztuki przejawiają się w tytule: Sprawa Dan­
tona; muszę jednak podkreślić z naciskiem, iż nie jest to naśladow­
nictwem fascynującego Dantons Tod Biichnera (równie fascynującego 

jak irytującego) a tym mniej Dantona Romain-Rol!anda. Mam pre­
tensje, zapewne mylne, do najgruntowniejszej może znajomości historii 
Wielkiej Rewolucji - 1t nas; a poglądy moje na charakter i role glów­
nych dzialaczy nie nakrywają się dokladnie z poglądami żadnego 

z przestudiowanych historyków czy biografów. Więc już zgola nie 
z dziecinnymi poglądami Biichnera. 

Do Heleny Barlińskiej Gdańsk 16 IV 1929 

Danton był ruiną od chwili, gdy padl pierwszy Comite de Salut, 
zlożony z jego stronników, stojący pod jego wpływem - a, jak się 

okazało, najkompletniej niedorosły do olbrzymiego zadania. Komitet 
ten padł na parę dni przed śmiercią Marata: 10. lipca 93., więc nie­
cały rok przed śmiercią Dantona. Ale, choć był ruiną, nie był wcale 
nieszkodliwy, jak twierdzi Philippeaux. Byl tak szkodliwy, że trzeba go 
bylo zmieść mimo niesłychanego ryzyka społecznego, połączonego z tym 
krokiem. Prawdą jest (według mnie), że ludzie czynni, żywotni, lecz 
nie twórczy (więc tacy jak Danton), nabierają znaczenia politycznego 
w mniejszej mierze przez wartość własną, w większej jako „odpryski 
masy społecznej" w odpowiadającej wlasnej ich naturze „fazie życia" 
tej masy. Ze znaczenie takie będzie „funkcjonalnie zależne od sytuacji, 
jak znaczenie zera od jego położenia w ukladzic cyfr" . Ale - indywi­
dualność takich ludzi też jest silą, której nie można ignorować, i któ­
ra może mieć na przebieg procesów społecznych wpływ fatalny („./ 

To nieprawda, że „who man's packt, ist's interessant". Wszystko 
co przeciętne, więc nieuświadomione i niedociągnięte do żadnego celu -
jest i pozostaje nudne. Nic więcej: nudne [ .. . ] 
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Autograf „Sprawy Dantona". Scena w Konwenc,ii. 
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U mnie, zgodnie z tą zasadą, ludzie przeciętni są wyjątkami. 

A nawet gdy wystąpić muszą, nie występują w swej pr.zeciętności -

lecz właśnie w chwilach, gdy okoliczności wykrzes:zą z nich wyższe 

n·iż zwykle napięcie żywotne (np. Bourdon de l'Oise. Jest przeciętny; 

ale wskutek okoliczności występuje z niewłaściwą mu wyrazistością, 

jakby mógł wystąpić Delacroix). Tak samo świadomie i umyślnie pod­

w11ższyłam ogólny poziom intelektualny [„.] 

By dzi.§ dać światu dzieło epokowe w literaturze - na to materiał 
życia prywatnego nie starczy . W tym zakresie nie można już powie­
dzieć nic ważnego. 

Do Heleny Barlińskiej Gdańsk, 15 VII 1929 

Pod wpływem Bii.chnera właśnie zabrałam się w ogóle do Rewo­

lucji; dzięki niemu musiałam opuścić malarstwo, gdyż nastąpiła fiksa­

cja psychiczna: nie mogłam niczego rysować, co by nie b ·yło ilustracją 

do Dantons Tod. Teraz, gdy znam historię - ra.zi mnie dziecinność 

ujęcia wszelkich kwesti-i (u Romain-Rollanda niewiele mniej zresztą) 

[„ .] 
Co do Zawistowskiego nie mam ani cienia nadziei. Po pierwsze: 

jeśli wystawienie Dreigroschenoper było bolszewickie „. to czym w ta­
kim razie jest Sprawa Dantona? Cóż stąd że dramat nie ma najsłab­

szego tonu tendencji, traktuje politykę pozapoz.itycznie - cóż stąd 

skoro nie wyśmiewa rewolucji, ani nawet - co już bezwzględnie 

obowiązuje nawet sprzyjających rewolucji autorów - nie przedstawia 
Robespierre'a jako krwawego błazna? Diese zwei Unterlassungssii.nden 
genii.gen vollauf, um einen des Bolschewismus, und zwar in dessen 

alleriirgster Form, zu ii.berfii.hren. [Te dwa grzechy zaniedbania w pełni 

wystarczają, by u,"'Tnówić w kogoś bolszewizm, i to w jego najostrzejszej 
formie]. 

Przypuszczam, że szczególnie w tej chwili, po Brechcie, teatr [„.] 
n ie mógłby zaryzykować wystawienia takiej sztuki [ ... ] 

Co do Hoesicka - to moja ostatnia nadzieja [„.] Grydzewski ludzi 
się co do reklamowej wartości nazwiska Przybyszewskiego. 

Od Mieczysława Grydzewskiego Warszawa, 27 VII 1929 

W sprawie wydania sztuki = jest to rzecz trudna, nie tylko 

zresztą u nas, bo publiczność dramatów nie czyta. Może udałoby mi 
się nakłonić - wyznaję otwarcie: używając argumentu sensacyjności 
nazwiska Szanownej Pani, jako córki Stanisława Przybyszewskiego ~ 
firmę Hoesicka, ale w najlepszym nawet razie nie mogłaby Szanowna 
Pani liczyć na żadne honorarium. 
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Od Mieczysława Grydzewskiego Warszawa, 17 X 1929 

Fragment dramatu Szanownej Pani wywołal sensację , W Teatrze 
Narodowym są podobno nim zachwyceni, Borowy mówił o nim .z wiel­
Tdm uznaniem, a jest bardzo surowym krytykiem. 

Od Floriana Sobieniowskiego Londyn, I XI 1929 

Wielce laskowa PCLni, 

przeczytałem scenę z dramatu Sprawa Dantona („Wiadomości Li­

terackie" No 42) z tak żywym zajęciem, że mimo mnóstwa zajęć zdo­
byłem się na kitka wolnych chwil, w których przetłumaczyłem tę 

scenę na język angielski [„ .] Pragnę poznać jak najprędzej całą sztukę 

dla włączenia jej do polskiego repertuaru, który przygotowuję dla 
5cen angielskich i amerykaiiskich. 

Do Floriana Sobieniowskiego Gdańsk, 9 XI 1929 

Na w ·ypadek, gdyby utwór mój mial wejść na repertuar jakiegoś 

zachodniego teatru (co nie znaczy, że liczę na tę możliwość), to w każ­

dym razie nie pod moim jak Imię Przenajświętsze niewysłowionym 

nazwiskiem, które w Polsce dla reklamy muszę wlec za sobą w ca.lej 

okazałości j ego trzydziestu sześciu zgl.osek - lecz pod jakimkolwiek 
prz·yzwoitym pseudonimem. 

Od Wasyla Bobynskiego I;wów, 9 X 1929 

Pragnę Sprawę Dantona pr.zetlumaczyć na język ukraiński, 

tak dla wydania j ej książką, jako też i dla wystawienia jej na scenie 

11.kraińskiej. Tłumaczenie moje zamierzam oddać do dyspozycji char­
kowskiego teatru państwowego „Berezil", którego poziom dzięki pracy 
znakomitego reżysera Lesia Kurbasa dorównuje teatrom meyerhol­

dowskim [„.] Nieczęsto spotyka się tak męskie, śmiałe i głębokie pa­
trzenie się i widzenie procesów historycznych. 

Od .Josepha Heinza Mischela Berlin, 20 II 1931 

[relacja rozmowy z kierownikiem literackim teatru Staatliches 
Schauspiele w Berlinie dr. Adamem Kuckhoffem] 
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[„ .] wynik rozmowy można sformułować następująco: Danton do­

wodzi wielkiego talentu pisarskiego, dramaturgicznego i psychologicz­
nego. Niewiele jest dziel, w których tak mocno wydobyto by współ­

granie życia prywatnego i p1lblicznego u ludzi na eksponowanym sta­
nowisku. Scena „Danton - Robespierre" stanowi przykład psycholo­
gfrznie przemyślanego dialogu [„.] Z Dantonem Biichnera nie można 
tego dziela w ogóle porównywać, ponieważ tutaj odczuwa się 
powiew Rewolucji Francuskiej, [„ .] podczas gdy Biichner napisal 
sztukę wprawdzie doskonalą, ale jednak sztukę tylko o Dantonie 
i o niczym więcej. Spojrzenie na przywódców rewolucji, ich mocne 
i słabe strony, oczyma czlowieka XX stulecia jest nie tylko interesujące, 
ale pouczające również i dostępne dzisiejszemu widzowi. Postaci zaryso­
wane są w sposób ostry i zdecydowany, dużym urokiem jest odejście od 

· dotychczasowych potocznych wyobrażeń o ludziach Rewolucji Francu­
skiej. Scislość historyczna ma wprawdzie w dziele sztuki mniejsze 
znaczenie; jeśli się ją już osiąga, to tym lepiej. To jest więc niejako 
oficjalne stanowisko Staat!iches Schauspielhaus. Jest jednak jedno 
„ale": Danton jest o wiele za długi. Jeśli miano by go wystawić, 
tneba by go skrócić o więcej niż połowę. Zwykłymi skreśleniami ni­

czego się nie osiągnie. 

Od Kazimierza Zakrzewskiego Lwów 14 IV 1931 

Należę do f4}ch ludzi, zapewne zresztą nielicznych, dla których 

Sprawa Dantona była przeżyciem intelektualnym wysokiego rzędu, 

którzy szczerze boleją, że sztuka ta wbrew spodziewaniom nie przy­

niosła zewnętrznego sukcesu z przyczyn niezależnych od Autorki [ ... ] 
będąc historykiem, nie mogę w tym wypadku uchodzić za fachowca, bo 
naukowo zajmuję się dziedzinami przeszłości wielce od XVIII w. 
odległymi. Dlatego cieszę się, że Pani, która ten okres tak gruntownie 
zbadała, a.firmuje moje uwagi. na marginesie Dantona. 

Od Stefana Wolskiego 6 VII 1931 

Pani intelekt w Sprawie Dantona zamanifestował się tak dalece 
odmiennie od tego, co się uwa.:i:a za intelekt kobiecy, że zarówno sza­
cunek do Pani intelektu, jak i mój zmysł zachowawczy każe mi Panią 
traktować w tych rzeczach jak mężczyznę. 

Od Arnolda Szyfmana Warszawa 8 VIIl 1932 

Dziwnym trafem Sprawa Dantona dopiero dzisiaj doszła do moich 
rąk { ... ] Losy sztuki Pani znam i uważam je w·ręcz za tragiczne [ ... ] 
u:czoraj sztukę przeczytałem i gotów jestem wystawić ją w najbliższym 

sezonie. 
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Od Janiny Skotarkowej Poznań 7 IV 1935 

Mówiłam kiedyś o Tobie z Balickim z t ·utejszego Związku Litera­
tów. Chcieli Ciebie sprowadzić na jeden z w i eczorów czwartkowych. 
Nic wiem jednak, czy nie mieli ra.czej posmaku sensacji - bo chcieli 
aby.~ mówiła o Przybyszewskim. 

„Dziennik pracy•· Przybys:i:ewskiej (1929) 

JERZY TIMOSZEWICZ 

„SPRA \VA DANTONA" NA SCENIE 

Droga Stanisławy Przybyszewskiej do teatru była długa, kręta . 

rełna przykrych niespodzianek i pechowych „zbiegów okoliczności" . 

8 października 1927 r. nikomu nie znana literatka napisała list do 
„Wiadomości Literackich" prosząc o radę, co ma począć ze swymi 
utworami literackimi, dotąd nigdzie nie drukowanymi. „Ojciec jest -
pisała - tak zdumiewająco niepraktyczny, źe mimo trzydziestoletniego 
doświadczenia orientuje się w tych sprawach jeszcze mniej niż ja" . 
Mieczysław Grydzewski zainteresował się córką znanego pisarza 

odtąd, aź do przedwczesnej śmierci Przybyszewskiej, życzliwie 

i cierpliwie opiekował się jej twórczością. Odpowiedział na apel 
natychmiast : „rozmawiałem z p. Leonem Schillerem, który chętnie 

przeczyta utwory dramatyczne Szanownej Pani" (list z 16 ·X 1927). 
Parę dni potem Przybyszewska wysłała Schillerowi jednoaktówkę 

Dziewięćdziesiąty trzeci z prośbą o lekturę i „fachową ocenę". Odpo­
wiedzi nie było. Przybyszewska interweniowała. Schiller odpisał w po·­
łowie grudnia:, nie widzi możliwości wystawienia sztuki w Teatrze 
Polskim (niechęć publiczności do „spektakli składanych" z jedno­
aktówek), samą sztukę osądził jednak życzliwie, choć krytycznie. 
„Sztuka i jej autorka - pisał - mogą interesować dzisiejszą widownię. 

Pomysł oryginalny, ideologia mocna, choć czasem, nie wiem dlaczego, 
wysłodzona". Przybyszewska zarzuty przyjęła „bez odruchowego nawet 
protestu", .,brak lapidarności - to zdaje się wada najcięższa do 
wykorzenienia. Ponadto obciążenia dziedziczne w tym kierunku - lecz 
może jestem niesprawiedliwa" (list z 22 XII 1927). Próba wydania 
Dziewięćdziesiątego trzeciego w wydawnictwie Hoesicka nie powio­
dła się. 

W marcu 1929 r . Przybyszewska ponownie prosi Grydzewskiego 
o protekcję u Schillera, tym razem dla Sprawy Dantona. Równocześnie 
wysyła egzemplarz Schillerowi. Grydzewski odpisuje - jak zwykle -
natychmiast i zawiadamia, źe Schiller „zabrał się już do czytania". 
Przybyszewska niecierpliwi się, po paru dniach wysyła do Schillera 
telegram, potem list pełen irytacji: „przypuszczam, źe zrozumie Pan 
powody, dla których nie czekam pokornie, aź się Panu spodoba zmi­
łować'', „przestaję być człowiekiem. Żyję piekielnym napięciem płonnej 
nadziei" (list z 28 III 1929). Schiller zajęty próbami Samuela Zborowskiego 
Goetla i Opery za trzy grone nie odpowiedział nawet na drugi tele­
gram z zapłaconą odpowiedzią•. Awantura po premierze sztuki Brechta, 

• Tego rodzaju kłopoty z Schillerem mieli nie tylko początkujący drama ­
to pisa rze. K a rol Szyma nowski pisa ł w 1935 r. do Leonii Gradstein : .. Ponieważ 
on [Schiller] jest trudno uchwytny, proszę więc złotko dosłownie chwycić go 
za mordę i zmusić do \vyznaczenia niez\vłocznego r e ndez vous". 



napaści na Schillera i jego odejście z Teatru Polskiego załamują Przy­
byszewską. Na domiar, Władysław Zawistowski, kierownik literacki 
Teatru Narodowego, odrzuca Dziewięćdziesiątego trzeciego. Przybyszew­
ska skarży się Grydzewskiemu: „rzucam się stale na tematy niezmiernie 
rozległe i mało dostępne; traktuję je z pewną swobodą myśli, która 
się w Europie rozumie sama przez się (a jeśli u nas bojkotują 

p. Schillera za »bolszewickie« wystawienie Brechta ... !!!)'', pyta, co robić, 
„jeśli się p. Schiller usunął" (list z 21 VII 1929). Grydzewski zawiadamia 
ją, że Schiller wyrażał się o sztuce „bardw pochlebnie", ale „w obec­
nym momencie trudno mi jest z Schillerem o tej sprawie mówić, gdyż 
jest on zupełnie rozbity nagonką i przejściami ostatnich tygodni". 
Odwiedził jednak chorego Schillera, który „kazał przeprosić bardzo 
za swe milczenie. Za sztukę składa swój hommage - jak się wy­
raził - jest zdania, że jest lepsza i od Rollanda, i od Bi.ichnera, wy­
stawiłby ją z największą chęcią i uważa, że mogłaby mieć powodzenie" 
(list z 23 VII 1929). 

Egzemplarz Sprawy Dantona Grydzewski oddał Zawistowskiemu. 
Rozpoczął się nowy okres przygód teatralnych Przybyszewskiej. Z po­
czątku wszystko zapowiadało się świetnie. Już w połowie sierpnia 
Zawistowski zawiadomił autorkę, że Teatr Narodowy zainteresował się 

sztuką. We wrześniu Rada Repertuarowa jednogłośnie zakwalifikowała 
Sprawę Dantona do grania w sezonie 1929-30. Z Przybyszewską za­
warto umowę i wypłacono zaliczkę. Nie nastroiło to jej zresztą zbyt 
entuzjastycznie. „Teatr Narodowy przyjął sztukę - pisała do Gry­
dzewskiego. - Wobec braku inteligencji, odczucia i twórczego talentu 
Schillera trzęsę się na myśl, co mi z niej zrobią". Uspokoiła ją wia­
domość, że przeprowadzono wstępne rozmowy z Schillerem na temat 
reżyserii. Ponieważ jednak termin premiery nie był ustalony i - jak 
pisał Schiller do Przybyszewskiej 6 XI 1929 - „przesunięty w dal, 
nie tyle może astronomiczną, ile »magistracką«" - zaproponował autor­
ce, że wystawi Sprawę Dantona w Łodzi, gdzie właśnie podjął współ­
pracę z teatrem Adwentowicza. Przybyszewska zgodziła się („nie­
słychanie mi zależy na Pańskiej reżyserii"). Przeprosiła tylko Schillera 
za spóźnioną odpowiedź: „brak mi było forsy na znaczek. Trudno mi 
żądać, by Pan uwierzył. Ale tak było przez blisko trzy tygodnie". 

Jesień 1929 r. jest pomyślna dla Przybyszewskiej ~ pojawiają się 

pierwsze jej publikacje. „Wiadomości Literackie" drukują obszerny 
fragment Sprawy Dantona wraz z autowywiadem pt. Teatr Narodowy 

zapowiada sensacyjny debiut autorski, a parę tygodni potem artykuł 

Przybyszewskiej Komentarz psychologiczny do „Sprawy Dantona". 
Tymczasem upadł projekt inscenizacji łódzkiej. „Rzecz oyła postano­

wiona - pisał Schiller do Przybyszewskiej - niestety stwierdzono, 
że aparat techniczny i artystyczny teatru łódzkiego jest za ubogi, by 
mógł kolosowi Pani podołać". Wiosną 1930 r. Schiller wystawił w Tea­
trze Narodowym Dom serc złamanych Shawa i dyrekcja Teatru wzno­
wiła propozycję inscenizowania przez niego Sprawy Dantona w sezonie 
1930-31. Grydzewski pisał wówczas do Przybyszewskiej (12 III 1930): 
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„szanse Schillera, jako reżysera, stają się znów mocniejsze. Nie wiem, 
czy na początek zdecydowano by się powierzyć mu sztukę z epoki 
rewolucyjnej, po wyreżyserowaniu Shawa będą mieli mniejsze skru­
puły". 

I te plany nie zostały zrealizowane. W lecie 1930 r. Schiller objął 
teatr lwowski i w programowym artykule Uwspółcześnienie teatru 
lwowskiego („Wiadomości Literackie", nr 346) wymienił w planie 
repertuarowym „Sprawę Dantona, niezmiernie ciekawy utwór'', „pierw­
szy w Polsce go czytałem i pierwszy - już we wrześniu - wystawię". 

To oświadczenie zdopingowało Teatr Narodowy do rozpocz~cia 

prób Sprawy Dantona. Prowadził je Emil Chaberski. Robespierre'a pró·· 
bował Junosza-Stępowski. Premiera została wyznaczona na 10 grudnia 
1930. Próby zostały zawieszone na początku grudnia, podobno na skutek 
wyjazdu Junoszy z Warszawy, a termin premiery przesunięty na „ko­
niec karnawału" (list Zawistowskiego do Przybyszewskiej z 10 XII 
1930). Istotniejszą przyczyną przerwania pracy był - jak się wydaje -
fakt, że teatr rozpoczął próby nie mając całkowicie opracowanego 
tekstu. Przedstawienie się rozrastało, przerażona dyrekcja zapropono­
wała Przybyszewskiej wprowadzenie nowych, znacznych cięć. Autorka 
odmówiła i zagroziła protestem publicznym. Stosunki z Teatrem Naro­
ciowym praktycznie zostały zerwane. 

W styczniu 1931 r. prasa lwowska doniosła, że Sprawa Dantona 
wkrótce wchodzi w próby i że reżyserować ja będzie Edmund Wier-
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Tekst polski „Carmagnoli" n a pisany ręką Leona Schiłłera dla 
Edmunda Wiercińskiego (Lwów 1931) 

Tekst „<;a ira" napisany ręką Leona Schillera dla Edmunda 
Wiercińskiego (Lwów 1931) 

ciilSki. Wiadomość ta zaskoczyła i zdenerwowała Przybyszewską . Do 
Schillera, jako inscenizatora, miała ogromne zaufanie, stale podkreślała, 
jak jej zależy na tym, by on sam reżyserował Sprawę Dantona („gdzie 
reżyser rr.a tyle znaczenia, co autor"). W jednym z listów do Schillera 
pisała: „za pierwszym razem oddałabym reżyserowi (któremu bym 
ufała) prawo życia i śmierci w stosunku do swego tworu. Tylko wątpię, 
czy bym zniosła sam widok operacji. Czerwony ołówek rozorałby mi 
serce". Należała do dramatopisarzy wiecznie drżących o całość swego 
tekstu, tekstu zbyt obszernego jednak dla teatru . Mimo to, posyłając Schil­
lerowi Sprawę Dantona napisała: „może Pan powyrzucać połowę odsłon 
i pościnać resztę". I dlatego na wiadomość o powierzeniu reżyserii 

komu innemu zareagowała listem do dyrekcji Teatru Wielkiego i za­
groziła protestem. Schiller odpisał jej 20 I 1931 cierpliwie wyjaśniając, 
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że nie jest w stanie sam reżyserować wszystkich sztuk na trzech sce­
nach, że jest naczelnym reżyserem , że opiekuje się wszystkimi przed­
stawieniami, że teatr specjalnie dla Sprawy Dantona buduje scenę obro­
tową („Czy Pani rozumie co to za wysiłek? Drogi, Miły, Lekkomyślny , 

Przekorny, a tak bardzo utalentowany CYWILU TEATRALNY!!! Czy 
Pani to potrafi ocenić, Pani, które.i Teatr Narodowy zrobił świństwo, 

nie wystawiwszy dotychczas Dantona, Pani, która z tego powodu 
publicznie nie protestowała!!")*. Czary Prospera zrobiły swoje. Przy­
byszewska dłużej nie protestowała, choć - jak zwykle nieufna - nie 
uwierzyła w budowę sceny obrotowej tylko dla swe.i sztuki. 

Prapremiera Sprawy Dantona odbyła się 20 marca 1931 r. na• scenie 
Teatru Wielkiego i odniosła duży sukces artystyczny. „Ta sztuka i ta 
sceniczna realizacja stanowią ewenement" - pisał Tymon Terlecki. 
Opinia ta była niemal powszechna. Z uznaniem przyjęto inscenizację 

Wiercińskiego . Stworzył on wielkie widowisko w stylu monumentalnym, 
kładąc nacisk na sceny masowe, muzykę i światła (Władysław Kozicki : 
„nowy wielki sukces szkoły Schillera" ). „Nadał ciągłość luźnym obrazom 
przez stworzenie wstawek o charakterze dźwiękowym, bądź projekcji 
ekranowych" (Terlecki), wprowadził również sceny pantomimiczne, m. in. 
w finale (Danton na rusztowaniu gilotyny). 

Z podobnym uznaniem przyjęto również samą sztukę. Premiere 
poprzedziła publikacja obszernego studium o dramacie Przybyszewskiej 
napisanego przez najwybitniejszego ówczesnego lwowskiego krytyka 
teatralnego - Władysława Kozickiego . Sprawę Dantona uznał Kozicki 
zn „jedną z najpoważniejszych pozycji , na jakie się dramaturgia polska 
w ostatnich latach zdobyła", wysoko ocenił „mądry, bystry i jasny 
intelekt" autorki. Tymon Terlecki pisał o „dramacie wspaniałego po­
kroju myślowego". Przedstawienie i sztukę zaatakowała prasa pra­
wicowa. W endeckim „Kurierze Lwowskim" Władysław Tarnawski 
zarzucił Schillerowi tendencyjny dobór repertuaru i tworzenie „teatru 
proletariackiego'', a autorce - fałszowanie historii (bronił postaci 
Dantona) . Tarnawski - jak pisała lwowska korespondentka Przy­
byszewskiej - znany był „ze swego rzucania się na wszystko co 
Schiller wystawi". Z Tarnawskim polemizował w ciekawym, rzeczowym 
artykule historyk Kazimierz Zakrzewski. Uznał, że Przybyszewska 
przedstawiła wydarzenia zgodnie z prawdą historyczną . Tarnawski miał 
się później wyrazić na zebraniu młodzieży wszechpolskiej, że „tego 
historyka nauczy historii". Nie mógł przewidzieć, że historia jemu 
właśnie zgotuje po latach ponurą lekcję. 

Sztuka zeszła z afisza po paru przedstawieniach (honorarium 
autorki wyniosło 149 zł 10 gr). Jednak to nie „burza o Sprawę Dantona" 
(jak ją nazwał „IKC") stała się przyczyną teatralnej klęski przed­
stawienia lwowskiego. Przyczyną był konflikt Schillera - kierownika 
artystycznego teatru z Czapelskim i Zaleskim - przedsiębiorcami dzier­
żawiącymi teatr od miasta. Najzwięźlej i najtrafniej ujęła sprawę 

znajoma Przybyszewskiej, pisząc do niej 1 IV 1931: „dyrekcja zaczyna 

• Lis t y Schillera do Przybys zewskiej opublikował Stanisław Helsztyński 

w „T ea trze " (1960, nr 7) . 
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drzeć koty z Schillerem i chcą go zepchnąć z całym repertuarem dra­
matu na dwie mniejsze sceny". Teatr Wielki rezerwowali dla dochodo­
wej opery i operetki, nie dopuszczając na jego scenę dramatu w dni 
lepszej frekwencji (soboty i niedziele). Spory Schillera z dyrektorami 
datują się niemal od początku sezonu, ambicje artystyczne Schillera 
(no i koszt jego widowisk) okazały się nie do pogodzenia z celami 
przedsiębiorców. Ukryty dotąd konflikt ujawnił się publicznie właśnie 
z okazji premiery Sprawy Dantona. Schiller przewidując posunięcia 

dyrektorów, podsunął poufnie Przybyszewskiej pomysł, by w umowie 
domagała się grania sztuki w soboty i niedziele oraz niezdejmowania 
jej z afisza, zanim zostanie „wygrana". Żądaniom Przybyszewskiej 
dyrektorzy stanowczo się oparli, grożąc rezygnacją z wystawienia dra­
matu. Na złość Schillerowi i autorce grano Sprawę Dantona w środku 
tygodnia, nie zadbano o reklamę, nawet nie powiadomiono publiczności 
o skróceniu przedstawienia (premiera trwała do 1.15 w nocy). „Słowo 
Polskie" rozpoczęło wówczas kampanię przeciwko dyrektorom (w na­
desłanym wyjaśnieniu stwierdzili oni, że „gust publiczności niedzielne.i 
i sobotniej wymaga widowisk lżejszego pokroju"). Artykuły, notatki, 
wyjaśnienia, dyskusje w komisji teatralnej Rady Mrejskiej - tak roz­
poczęła się wojna teatralna we Lwowie, która w czerwcu połączyła się 
z ogólnopolskim strajkiem aktorów skierowanym przeciwko przed­
siębiorcom teatralnym. Schiller przyłączył się wówczas do aktorów 
i ze Lwowa odszedł. Pierwszą ofiarą artystyczną tych wydarzeń stała 

się Sprawa Dantona. 
Druga i - jak dotąd - ostatnia premiera dramatu Przybyszew­

skiej odbyła się w Teatrze Polskim w Warszawie 30 IX 1933 r. Insceni­
zacja Zelwerowicza oceniana była rozmaicie. Ale nie ulega wątpliwości, 
że ustępowała przedstawieniu Wiercińskiego. Zelwerowicz wprowadził 
niezbyt szczęśliwe skróty, ukameralnił sztukę, usunął wiele postaci, 
zlekceważył sceny zbiorowe. Dysponował za to lepszymi aktorami niż 
teatr lwowski. Dość powszechnie uznano za wybitne kreacje Robespier­
re'a (Junosza-Stępowski) i Desmoulinsa (Jan Kreczmar). Był to war­
szawski debiut Kreczmara i rolą tą zwrócił od razu uwagę publiczności 
i krytyki. (Zawistowski: „zdał nielada egzamin", „będzie z niego, i to 
już niedługo, tęgi aktor''). żle natomiast przyjęto Samborskiego w roli 
Dantona. 

Sprawa Dantona nie odniosła sukcesu. Nie zadecydowały o tym 
braki artystyczne przedstawienia. Podobnie jak we Lwowie przyczyny 
były natury „pozaartystycznej". Tym razem wyrażnie politycznej. 
Sprawę Dantona wystawiono na otwarcie sezonu teatrów Towarzystwa 
Krzewienia Kultury Teatralnej. Powstanie TKKT poprzedzone było 

długotrwałą i burzliwą dyskusją na temat ustroju teatrów warszaw­
skich. Swoista forma upaństwowienia, jaką było de facto TKKT, spo­
tkała się ze sprzeciwami zarówno na prawicy, jak i lewicy. Opozycja 
antyrządowa widziała w tym posunięciu groźną próbę „etatyzacji kul­
tury", ingerencji sanacji w sprawy sztuki. Na uroczyste przedstawienie 
inauguracyjne wybrano (chyba Kaden?) Sprawę Dantona. Premiera 
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w obecności członków rządu, z premierem Jędrzejewiczem, przemow1e­
nia, raut w Radzie Ministrów - zupełnie nieoczekiwanie sztuka Przy­
byszewskiej nabrała zabarwienia utworu programowego, ideowo zwią­
zanego z sanacją. Pisała o niej dobrze właściwie tylko prasa związana 
z obozem sanacji. Natomiast wrogie TKKT czasopisma endeckie, lewi­
cowe i liberalne zaatakowały przedstawienie. Słonimski bronił dramatu 
zarzucając (i nie bez racji) teatrowi ideologiczne spreparowanie sztuki. 
„Nie ma tam taniej demagogii - pisał - jest napięcie myśli bolesnej 
i niespokojnej". „Kto zrobił tę państwowotwórczą reklamę Robespier­
rowi?" - pytał. Dostrzegł w przedstawieniu prymitywną aktualizację 
polityczną: „że niby Danton to Korfanty, Korfanton i Robezpieracki, 
że niby trzeba silnej ręki". Apoteoza Robespierre'a (teatr proponował 
nawet autorce zmianę tytułu na Robespierre) odczytywana była jako 
pochwała bezwzględnych rządów dyktatorskich. Było to tym bardziej 
uzasadnione, że w przedstawieniu konflikt Danton-Robespierre został 

sprymitywizowany przez ukazanie Dantona jako ohydnej kreatury. 
Samborski poszedł tak daleko, że ucharakteryzował się na obrzydliwego 
fizycznie potwora. Dostrzegli to nawet recenzenci chwalący przedstawie­
nie: Wincenty Rzymowski pisał, że „pod ciężarem bestii zamarł i niemal 
udusił się doszczętnie Danton - człowiek". Krytycznie osądzający 

przedstawienie Boy stwierdził, że jeśli Danton jest kreaturą i szpiegiem 
,,to nie ma sprawy, jest tylko egzekucja". 

Bogusław Samborski (Danton), Kazimierz Junosza-Stępowski 

tRobespierrel 



Zakulisowe rozgrywki, teatralne we Lwowie, polityczne w War­
szawie, wpłynęły krzywdząco na losy sceniczne sztuki Przybyszewskiej . 
Nie widziała zresztą swojej sztuki na scenie - nie przyjechała ani do 
Lwowa, ani do Warszawy. Niepowodzenie teatralne w pewnej mierze 
wynagrodził jej pochlebny sąd Irzykowskiego, który w „Roczniku Lite­
rackim" ogłosił obszerną analizę Sprawy Dantona. 

Nie powiodło się również w Niemczech. Starania tłumacza Heinza 
Mischela, by wprowadzić w 1931 r. Sprawę Dantona na sceny niemieckie 
spełzły na niczym. Berliński Staatliches Schauspielhaus dał odpowiedź 
odmowną (sztuka niesceniczna), osłodzoną jednak komplementami dla 
autorki. Natomiast Główny Dramaturg Scen Maxa Reinhardta, Arthur 
·Kahane, odmówił w ogóle czytania. Podał trzy przyczyny: temat opraco­
wany JUZ przez Btichnera, sztuka za długa, w obecnej sytuacji 
politycznej nie można wystawiać sztuki tłumaczonej z polskiego. 

Po śmierci Przybyszewskiej Stanisław Dąbrowski planował wy­
stawienie jej sztuk na którejś ze scen prowincjonalnych. Po wojnie 
o Sprawie Dantona myśleli Leon Schiller (w Łodzi) i Bohdan Korze­
niewski (w Teatrze Narodowym). Stanisławowi Helsztyńskiemu, troskli­
:wemu opiekunowi dorobku literackiego Przybyszewskiej, nie udało się, 

mimo licznych prób, doprowadzić do wydania jej dramatów. Pech 
prześladował wi~c Przybyszewską i po śmierci. Przewidywała to, pisząc 
w 1931 roku z goryczą, że wie z całą pewnością, „że wszystkie prze­
szkody, opóźnienia, trudności , jakie tylko leżą w ludzkiej mocy, staną 
na drodze Sprawy Dantona". Dziś jest pisarzem niemal całkowicie 

zapomnianym. Wydaje się jednak, źe dzieło takiego talentu, pasji i klasy 
intelektualnej, jakim jest Sprawa Dantona, na zapomnienie nie za­
sługuje. 

Teatr Wielki we Lwowie. SPRAWA DANTONA Stanisławy Pnybyszewskiej. Re­
żyseria: Edmund Wiercii1ski, scenografia: Stanisław Jarocki, Obsada: Da n to n·­
Tadeusz Chmielewski, R o b e sp ie r re - Jerzy Chodecki, D e s m o u I i n s -
Władysław Krasnowiecki, D e I a c ro i x - Józef Kondrat, P hi I i p p e a u x ·­
Antoni Wojdan, Co 11 ot d Herb o i .s - C~eslaw Strzelecki, Bi I I a ud - V a­
ren n e - Józef Michalski, Carnot - Stanisław Crdon, Li n det - Ignac y 
Brzeski, F o u q u i er - Ti n v i I le - r.1arian Dąbrowski, I, o u i s e - Irena Bo­
rowska, EI eo n o r a - Maria Miedzińska (i inni). Prapremiera 20 marca 19:ll. (wg 
programu teatralnego do prapremierowego przedstawienia „Sprawy Dantona"/. 

Tea: r Polski w \Varszawie. 
SPRAWA DANTONA - kronika sceniczna w 15 odsłonach, napi~ała s : anisławil 

Przybysze\1.rska. Inscenizacja i reżyseria Aleksander Zehvero\vic:t, dekoracje -
Stanisław Słiwińsl<i. Obsada: Da n to n - B. Samborski, Louise - N. Swier­
czewska, Rob es pie r re - K . Junosza Stępowski, EI eo n or a - 1. Borow­
Sl<a, n c s n1 o ul i n s - J. Krec:in1ar, Luc i 11 e - z. Nhvińska, St. - Just --­
J\. Socha, Fo u qui er - T. Chmielewski, Phi I i pp pe a u x - L. Fritschc, 
Di ł I a ud - V aren n e - J. Kondrat, De I ar o i x - K. Fabisiak, B ar er e -
St. Grołicki, West er ma n n - K. Kijowski, Bo urd o n - J . Pichelski, 
C o I I ot d' H erb o i s - H. Małlrnwski, C a r n ot ~ A. Rokossowski, se k re­
t ar z - R. Dereń, Am ar - 1'1. Milecki, V ad ie r = A. Bogusirlski, N ie z n a­
.i omy - Z. Przeradzki, Courtois - W. Zajqczkowsł<i, LegencJ ,re -
R. Derel1, Her a u I t de Sec he I Ie s - St. Zeleński, Herm a n - z . K'.lr­
pińsl<i, Ta I I i e n - Z. Koczanowicz, M e r I i n - E . S~rycki, P a n i s - Wł. 

Jiieszczyi1ski, O I i cer - K. Kubalski, Fabre - ż . Przeradzki, Fr~, z .ie r -
Z. Koczanowicz. \\'ystawiono 30 września 1933. Grane 24 razy. [wg .J. Lore ntowicz, 
Teatr Polski w \Varszawie. 1913-1938. Warszawa 1938]. 

AKCJA SZTUKI toczy się w końcu marca i na początku kwietnia 
1794. Po aresztowaniu, a następnie egzekucji hebertystów przygotowuje 
się rozgrywka grupy Robespierre'a z „wyrozumiałymi" Dantona. W Pa­
ryżu szaleje głód i spekulacja. Prawo jest wobec nich bezsilne, choć 
niejeden złodziej mienia publicznego zginął już pod gilotyną. Nastąpi 
zaostrzenie praw: ustawa z prairiala („prawo kwietniowe"), jako 
ostatni akt Ter1oru. Od czerwca 1793 do czerwca 1794 aresztowanych 
będzie 300 OOO; 17 OOO zgilotynowanych i rozstrzelanych. Ale powstania 
w Wandei i Prowansji są złamane, partia rojalistyczna zniszczona, 
kontrrewolucja żyrondystów zdziesiątkowana. .o\rmie francuskie na 
frontach przechodzą do kontrofensywy: otrzymały zaopatrzenie, mimo 
wszystko ... 
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Deklaracja Praw Człowieka Obywatela 
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PRAWA CZŁOWIEKA 

- właściwie „Prawa Człowieka i Obywatela". Uroczysta deklaracja złożona 

ze wstępu i 17 artykułów, uchwalona 26 sierpnia 1789 przez Zgromadzenie 
Konstytucyjne i włączona potem jako wstęp do tekstu konstytucji z 1791 r. 

Prawami naturalnymi człowieka s:i, według tej deklaracji, wolność, włas­

ność, bezpieczei1stwo i prawo do oporu wobec ucisku. 
w 1793 l{onwencja po ostrej walce między Robespierrem i żyrondystami 

uchwaliła drugą Deklarację Praw Człowieka i Obywatela jako wstęp - zło­

żony z 3;; artykułów - do nowej konstytucji (z 24 czerwca 1793), która jednak 
nigdy nie weszła w życie. Deklaracja ta jest kompromisem. \V szcugólności, 

Robespierre'owi nie udało się przeforsować skreślenia - z listy nnuralnych 
praw człowieka - prawa do własności ani też wprowadzić gwa rancji prawa 
do pracy. Niemniej prawo do własności zostało przeniesione z drugiego na 
ostatnie miejsce w spisie wyżej cytowanym, na pierwsze miejsce zaś, przed 
wolnością, wprowadzono - równość. Prawo do oporu wobec ucisku uzupeł­

niono sformułowaniem, iż taki opór jest najświętszym obowiązkiem C'zlowieka. 
Nie gwarantując prawa do pracy, wprowadzono jednak gwaranc j ę oświaty 

i opieki społecznej dla wszystkich. Deklaracja zawiera też formalny zakaz nie­
\Volnichvaa 

Mimo swego kompromisowego charakteru Deklaracja z r. 1793 pozostaje. 
najbardzil'j radykalnym dokumentem rewolucji mieszczańskich w wielu 
punktach wykracza poza ich ograniczenie klasowe. 

\V 1795, jako wstęp do kolejnej konstytucji, J{onwencja uclnvalila trzecią 

Deklarację Praw Człowieka i Obywatela, która była krokiem wsLecz naweL 
w porównaniu z Deklaracją z r. 1789. Jej charakter klasowy, ochrona interesów 
wielkich posiadac1y, likwidacja wszelkich paragrafów, mogących usprawiedli­
wiać żądanie demokracji społeczno-ekonomicznej i wreszcie skreśleuic precy­
zyjnych, w Deklaracji z 1793, wyliczei1 gwarantowanych wolności (dodano na ­
tomiast długi spis obowiązków obywatelskich) czynią z Deklaracji z r. 1791 
dokument końca Wielkiej Rewolucji i początku mieszczańskich porządków. 

KOMUNA PARYŻA (1789-1798) 
POWSTANIE 10 SIERPNIA 1792 

SEKCJE 

- zarząd mie,iski stolicy w okresie Rewoluc,ii. Zorganizowany 13 lipca 17fi9 
z połączenia właściwego dziesięcioosobowego zarządu miasta z 36 deputowanymi 
Zgromadzenia ze stanu trzeciego. W 1790 po raz pierwszy powstaje wybrana 
przez aktywnych obywateli 48 sekcji Paryża Rada Generalna Komuny. Podległy 
jej właściwy zarząd miejski składa się z mera i 16 kierowników wydziałów 

oraz - z drugiej strony - z Prokuratora-Syndyka Komuny i jego ~astępców, 
których zadaniem jest obrona interesów ludności wobec administracji miej­
skiej. 

Początkowo Komuna kierowana jest przez elementy umiarkowane, następ­

nie przez żyrondystów. \V nocy z 9 na 10 sierpnia 1792 - 82 komi,arzy wy­
branych potajemnie przez rewolucyjne sekcje Paryża organizuje konkurencyj. 
ną Komunę Powstańczą, która nazajutrz obejmuje władzę w Paryżu i obala 
monarchię. \V Komunie legalnej następuje czystka: wykluczeni zostają wszy­
scy, wyjąwszy jednego, żyrondyści. 

Obie komuny łączą się. lV następnych miesiącach połączona Komuna jest 
motorem Rewol uc.ii, inicjatorką pogromu kontrrewolucji (wrzesień) i wyborów 
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do Konwencji. 2 grudnia 1W2 sklad Komuny zostaje odnowiony w wyborach 
i wladza w niej przesuwa się jeszcze bardziej na lewo w ręce hebertystów. 
w roku 179 Komuna jest inicjatorką szeregu ustaw: proskrybcji żyrondystów 
(31 maja i 2 czerwca), oficjalnego wprowadzenia Terroru (5 września), ustaw 
antyspekulacyjnych, tzw. maksimum zbożowego (5 maja) i maksimum ogólnego 
(29 września), zamknięcia kościolów (23 listopada). 

Od jesieni 1793 ComSal ogranicza stopniowo inicjatywę Komuny. Upadek 
hebertystów zadaje jej cios decydujący. 9 thermidora Komuna jest bezbronna. 
Wraz z Robespierrem ginie 83 jej członków. 

Thermidorianie likwidują Komunę, powstają urzędnicze komisje miejskie 
do spraw finansów i administracji ogólnej, wladza przechodzi w ręce tzw. 
gwardii narodowej, podporządkowanej generałowi dowodzącemu wojskami wew­

nętrznymi. 

- sekcje Paryża w liczbie 48 utworzono dekretem z 21 maja 1790, w miej­
sce poprzednich 60 obwodów wyborczych z 1789. Początkowo sekcje, to zna­
czy grupy aktywnych obywateli posiadających wspólne inteiesy lokalne, od­
bywały zebrania od przypadku do przypadku. Stanowiły forum wychowania 
obywatelskiego i rewolucyjnego, przyciągały biernych. 2:; lipca 1792 dekretem 
Zgromadzenia Ustawodawczego przekształcone w instytucje stale, sekcje Pa­
ryża (dokładnie 47 z 48 ogółem) stały się z inicjatywy sekcji przedmieścia Sw. 
Antoniego organizatorami powstania Komuny i przewrotu 10 sierpnia 1'192. 
w 1793 sekcje podzieliły się - 33 wschodnie, z biedniejszych dzielnic, były 

najważniejszą rewolucyjną siłą miasta. Sekcje zachodnie odgrywały rolę za­
chowawczą i po Thermidorze zclobyly przewagę. Instytucja · sekcji przetrwała do 
upadku Dyrektoriatu. 

Powst:rnie 10 Sierpnia. Atak na Tuileries 

38 

KONWENCJA (LUB KONWENT) 

- zgromadzenie konstytucyjne rządzące Francją od 21 września 1792 do 26 paź­

dziernika 1795. 
Wrzenie rewolucyjne prowadzi do obalenia w dniu IO sierpnia monarchii 

i rozwiązania Zgromadzenia Ustawodawczego. \'Ve wrześniu 1792 przeprowadzone 
zostały wybory powszechne do Konwencji. 21 nowo obrana Konwencja uchwaliła 
formalnie obalenie monarchii, a nazajutrz proklamowała Republikę. Tym samym 
konstytucja z 1791 przestała obowiązywać. 

Mimo nieistnienia partii politycznych w dzisiejszym rozumieniu, w Kon­
wencji, pod wpływem działalności klubów rewolucyjnych, szybko kształtują 

się frakcje: żyrondystów zwanych też od nazwiska przywódcy brissotystami, 
oraz górali (zajmowali górne lawy w sali obrad), związanych glównie z re­
wolucyjną ulicą Paryża i klubami kilku głównych miast Francji. Pomiędzy 

nimi - masa niezdecydowanych i chwiejnych, tzw. Równina albo Bagno, 
o których glosy toczy się stała walka. Żyrondyści rządzą do 2 czl'rwca 1793. 
Następnie większość w Konwencji zdobywają Górale pod wodzą Robespierre'a. 
9 thermidora (tj. 27 lipca 1794) Robespierre został obalony i wyjęty spod 
prawa, następnego dnia stracony. Rządy objęli thermidorianie, i;kres ten 
uchodzi za okres władzy Równiny. 

26 października 1795 Konwencja rozwiązuje si~. przekazują<" wladzę Dy­
rektoriatowi. 

l(OMITET OCALENIA PUBLICZNEGO 
(COMITE DE SALUT PUBLIC) 
COMSAL , 

- powalany przez Konwencję 6 kwietnia 1793 na m1eJsce rozwiązanego za nie­
udolność Komitetu Obrony. ComSal nadzorował z ramienia Konwencji pracę 

ministrów i miał prawo podejmować w naglących okolicznościacb „decyzje 
dotyczące obrony kraju na zewnątrz i na wewnątrz". 

Członków ComSalu, najpierw 9, następnie 12, wybierała co mie~iąc Kon· 
wencja; możliwy był wybór na dowolną ilość kadenc ,ji. Początkowo w Com­
Salu, w którym zasiadali m. in. Cambon i Bar<re. dominował Danton. Jed­
nakże w wyborach w lipcu 1193 grupa Dantona została z ComSalu wyelimi­
nowana, jako niezdecydowana i skłaniająca się ku kompromisom. Danton i jego 
ludzie dążyli do pokoju nawet za cenę daleko idących ustępstw, prowadzili 
m. in. w tej sprawie poufne rokowania z Anglikami na terenie Holandii. 
i'IIieli niewątpliwie na względzie zmęczenie ludności, ale przede wszystkim 
obawiali się, że dalsze trwanie wojny i radykalizacja mas doprowadzi do za­
ostrzenia terroru i do upadku ich grupy. ComSal przejęli zdecydowani rewo­
lucjoniści pod władzą Robespierre'a. Od września 1793 do 9 thermidora byli oni 
stale wybierani do ComSalu, który pod nazwą Wielkiego Komitetu Ocalenia 
Publicznego był w tym czasie prawdziwym rządem Francji. 

Robespierre i Saint-Just sprawowali ogólne kierownictwo polityczne; Bil­
laud-Varenne i Collot d'lłerbois zajmowali się polityką wewnętrzną; Bar<re -· 
dyplomacją; Carnot - prowadzeniem wojny, Lindet - zaopatrzeniem. 

Na wiosnę 1791 w ComSalu, dotychczas zjednoczonym w obliczu niebezpie­
cze1istwa kontrrewolucji i najazdu, doszło do rozlamu. Większość pod przewo­
dem Carnota i w porozumieniu z ComSurem (p. niże.i) przystąpiła do przygoto­
wari w celu obalenia Robespierre•a. Po Thermidorze Konwencja radykalnie 
ograniczyła kompetencje ComSalu, pozostawiając mu tylko sprawy dyplomacji 
i wojny. \'V tym stanie ComSal dotrwał aż do czasu rozwiązania Konwencji. 
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KOMITET BEZPIECZEŃSTWA 
POWSZECHNEGO 
(COMITE DE SURETE GENERALE) 
COMSUR 

- powołany przez Konwencji; 2 października 1792, formalnie jako odpowiednik 
poprzednio istniejących - Komitetu Sledczego Zgromadzenia l\;onstytucyjnego 
(1789-17H) oraz Komitetu Nadzoru Zgromadzenia Ustawodawczego (1791-1792). 

Początkowo liczył 30, potem 18, wreszcie 12 członków, wybieranych przez Kon­
wencję. Od września 1793. do lipca 1794 kierowali nim stale Amar i Vadier. 
Członki2m ComSuru był m. in. malarz David. 

ComSur pełnił funkcje kierownictwa policji. \V częstych sporach kompeten­
cyjnych z ComSalem, odegrał w ko1icu znaczną rolę w obaleniu Robespierre'a. 
Po 9 thermidora zreformowany, istniał jednak aż clo końca działalności Kon­
wencji. 

TRYBUNAŁ REWOLUCYJNY 

- ściślej: Trybunał Rewolucyjny miasta Paryża. Utworzony JO marca 179:1, 
przetrwał do 31 maja 1795. B~·ł to drugi z kolei sąd doraźny Rewolucji (pierw­
szym był trybunał sądzący kontrrewolucjonistów po przewrocie 10 sierpnia 1792, 

działający od 17 sierpnia clo 29 listopada 1792). 
W skład Trybunału wchodziło początkowo 12 przysięgłych, 5 sędziów 

z urzędu oraz prokurator i jego dwóch zastępców. W styczniu i lutym 179i 
kompetencje Trybunału rozciągnięto na całą Francję, zwiększając jego skład. 

Trybunał wyrokował we wszystkich sprawach z oskarżenia o kontrrewolu­
cyjną działalność, w szerokim rozumieniu, obejmującym też np. spekulację 

i przestępstwa kryminalne podważające moralność rewolucyjną. Wyrok Try­
bunału nie podlegał apelacji ani kasacji. Wyroki śmierci egzekwowano w cią­

gu 24 godzin. Prokuratorem Trybunału był Fouquier-Tinville. \\' okresie ma­
ksymalnego nasilenia Terroru uzyskał on 2627 wyroków śmierci, z których 
ponad połowę wykonano w dniach 20 czerwca - 27 lipca 1794. 

Po Thermidorze kompetencje 'Irybunalu ograniczono. 

U PORĘCZY 
(Ir. a la barre) 

- La barre = poręcz, ogrodzenie otaczające stół Trybunału. Stąd obrazowo 
„mander ił la barre" - „\\'ezwać do poręczy". \V Konwencji znac7.yło równie.i 
wysłuchać deputowanego, który o:ostał postawiony w stan oskarżenia. 

LUXEMBOURG 

- czyli Palac Luksemburgski zbudowany w Paryżu na początku XVIII w. dla 
Marii de ~ledicis, regentki, przez Klemensa Metezeau. W czasie Rewolucji prze· 
kształcony na więzienie tymczasowe, skąd po rozeznaniu sprawy przewożono 

\\'ięźnión· do Conciergerie. Przeby\Vali tu m. in. La Ferte, Beauharnais, David, 
Danton, Kamil Desmoulins, llerault de Secłlelles. T,mcembourg był potem sie~ 

dzibą Dyrektoria t u i pierwSLego konsula. 
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CONCIERGERIE 

' - pochodząca z XIV w. część Pałacu Sprawiedliwości. Podlegała specjalnemu 
wyższemu urzędnikowi dworu, 1,wanemu le concierge (strażnik), który posiadai 
uprawnienia sądownicze. Od 1492 przekształcona na więzienie, prze~ stuleci:. 
zna ne jako „więzienie królo!Jójców". \\' czasie Wielkiej Rewolucji główne wię­
zienie polityczne. Tam trzymano m. in. Marię Antoninę, Karolinę Corday, pa­
nią du Barry, żyrondystów, Dantona, Robespierre'a, Lavoisiera, Andrze.i:i 
Chcnier. 

AFERA KOMPANII 
INDYJSKIEJ 

- Francuska Kompania Indyjska powstała w 1719 jako uprzywilejowane sto­
warzyszenie do handlu z Indiami i Dalekim Wschodem. W 1763 przegryw:i 
w walce z konkurencją angielską. \V 1769 traci swe znaczenie i ulega likwi­
dacji. Wskrzeszona przez Ludwika XVI 14 kwietnia 1785 powstaje jako Nowa 
Iiompania Indyjska. Traci ponownie swe przywileje na mocy dekrl'tu Zgro­
madzenia Konstytucyjnego (3 kwietnia 1790). Kompania podejmuje wówczas 
działalno!lć spekulacyjną i kontrabandę, staje się symbolem zniena\\"id:zonych 
przez lud Paryża dostawców i handlarzy c~arnego rynku, fripons - <'ZYli kan­
ciarzy, który to termin wchodzi uo oficjalnego języka politycznego. Kompania, 
w której ciemne srra wki 1amieszani są liczni działacze, jak Fabre d'Eglantine, 
Herault de S ecl:e1:cs, Delaunay i sam Danton, zatem głównie prawica, lecz 
także niektórzy hebertyści, współdziała z grupą fripons z ComSuru, bogacącą 

się na dostawach dla woj~ka. Wspomniany w sztuce „szantaż Kompanii Indyj­
skiej" polegał na ogłoszeniu przez fripons oszukańczej likwidacj i Kompanii, co 
spc wodowa lo dodatkowe zaburzenia na rynku finansowym„. Robespierre ude­
rza zręcznie w ten splot polityczno-finansowych interesów. M. in. likwiduje -
pod pret!:'kStem ostatniego aktu walki z hebertystami - grupę fripons, ale 
na całość ugrupowania Heberta, oska·rżenia o nadużycia rozciągnąć nie próbuje. 
Jnac~ej postępu.ie - i zresztą nie bez podstaw - z grupą „ wyrozumiałych": 
llantona i Kamila Desmoulins. 

W 10 dni po skazaniu Dantona - 14 kwietnia 179J, Konwencja dekretu j e 
ostateczną likwidację Kompanii Indyjskiej . 

TUILERIES 

- pałac w Paryżu na prawym brzegu Sekwany, którego budowę na zlecenie 
królowej Katarzyny de J\.ledicis rozpoczął Filibert Delorme w 15&1. Pałac ten 
stanowił później część Luwru. W czasie Rewolucji siedziba wielu instytucji re­
wolucyjnych. Właściwy pałac des Tuileries, po wielokrotnych prze!Judowach, 
został rozebrany w 1882. • 

CAFE DE FOY 

- kawiarnia paryska założona za panowania Ludwika XVI. \V czasie Rewo­
lucji jedna z głównych, obok Le Caveau i Le Valois, kawiarni politycznych . 
Znana także, wraz z Corazza, jako miejsce spotkań „wściekłych" Jakuba Roux 
(stąd nazwa uboczna - „Cafe des enrages"), którzy przenieśli się tam z Cafó 
Mecanique. 
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KLUB KORDELIERÓW 

- powstał w lipcu 1790 pod nazwą Stowarzyszenie Praw Człowieka i Obywa­
tela. Jego siedzibą był dawny klasztor Kordelierów (jest to ludowa nazwa za­
konu franciszl,anów, powstała z le cordelier = sznur, którym przepasują się 

mnisi). 
Początkowo do klubu należeli - Danton, Desmoulins, ale stopniowo górę 

w nim wzięli hebertyści. Najbardziej ludowy z klubów Paryża ,największe 

wpływy miał na robotniczych przedmieściach Sw. Antoniego i Sw. Marcelego. 
Upadek hebertystów był zarazem upadkiem klubu Kordelierów. 

„LE VIEUX CORDELIER" 

- dziennik redagowany przez Kamila Desmoulins z ramienia związanej z Dan­
tonem grupy tzw. „wyrozumiałych" . Ukazało się 6 numerów, w grudniu 1793. 
Pismo wymierzone przeciw hebertystom i reżimowi Terroru. Domagało się 

m. in. utworzenia „Komitetu Łaski" i atakowało również Robespierre•a. 

Daumier: „Kamil Desmoulins przemawiający przed Palais 
Royal" 



JACQUES HEBER T 
ARMIA REWOLUCYJNA 

- ur. 1157 w Aleni;on, zgilotynowany w Paryżu w 1794. Dziennikarz, polityk, 
redakior „Pere Duchesne", glównego, po śmierci i\larata i likwidacji jego 
pisma „Przyjaciel Ludu", organu skrajne.i lewicy. 

Współorganizator powstania Komuny w 5ierpniu 1792, potem jako zastępca 
prokuratora Komuny zażarcie zwalczał żyrondystów. Aresztowany w maju 
1793 został wobec zdecydowanej postawy Komuny zwolniony. \V tym czasie, 
wraz z Chaumette, prokuratorem Komuny, i Pache, merem Paryża, Hebert 
przewodzi lewicy Klubu Jakobinów, Klubowi Kordelierów, większości stowarzy­
szeń ludowych i sekcji Paryża. \V ComSalu hebertystów reprezentowali od 
września 1793 Colłot d'łłerbois i Billaud-Varenne. Grupa hebertystów, związana 
ściśle z ludem Paryża wygłodniałym i zrozpaczonym, konkurująca zresztą i licy­
tująca się hasłami z innym ugrupowaniem skrajnej lewicy, tzw. .,wściekłymi" 

Jakuba Roux, b. księdza, parła coraz mocniej ku radykalnym rozwiązaniom 

społecznym i skrajnemu terrorowi. Taktyka Robespierre'a była zagro:lona. Pod 
naciskiem hebertystów Konwencja powołała m. in. armię rewolucyjną - rodzaj 
ludowego Korpusu Bezpieczeństwa, której zadaniem był nadzór nad zaopatrze­
niem Paryża i zwalczanie spekulacji, oraz uchwalila szereg ustaw Terroru. 
Hebertyści byli również instygatorami wprowadzenia Kultu Rozumu w walce 
z Kościołem. 

w marcu 1794 Robespierre, obawiając się nowego powstania hebertystów, 
uprzedził uderzenie i kazał aresztować przywódców z Hebertem i Chaumette. 
Oskarżał przed Konwencją Saint-Just. Trybunał Rewołucy .iny 5kazał areszto­
wanych na śmier(,. U marca 1794 wyrok został wykonany. 27 marca rozwiązano 
armię rewolucyjną, Klub Kordelierów przestał istnieć, Komuna straciła swych 
wodzów. 

Upadek hebertystów pozbawił Robespierre'a możliwości oparcia się na le­
wicy i pośrednio uczynił go bezbronnym wobec Thermidora. 

DESENNE 

- właściciel drukarni, wydawca „Le Vieux Cordelier". 

WILLIAM PITT 
zw. MŁODSZYM 

- 1759-1806. Syn wybitnego polityka partii whigów, wielokrotnego premiera 
Wielkiej Brytanii. \V 1781 po raz pierwszy wybrany do Izby Gmin jako „whig 
niezależny". \V 1782 minister skarbu w gabinecie Shelburne•a; w latach 1783-1801 
premier Wielkiej Brytanii. Znany jako reorganizator Imperium po klęsce ame­
rykańskiej, reformator finansów w liberalnym duchu Adama Smitha. 

Rewolucję Francuską powitał początkowo z życzliwą neutralnością. Od 1793, 
wobec sukcesów wojskowych Francji, rosnącego ekspansjonizmu francuskiej 
burżuazji i przesuwania się władzy w Paryżu ku lewicy - rozpoczął wieloletnią 

walkę z Rewolucją jako konkurencyjnym mocarstwem i groźbą ideologiczną 

jednocześnie. 

W okresie gdy Anglia próbowała dojść do porozumienia z Napoleonem 
(1801-1804) odsunięty od władzy, powrócił do steru rządów w ostatnich dwóch 
latach życia, przeżył jeszcze triumf pod Trafalgarem i zmarł, złamany upad-
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kiem kolejnej, tzw. trzeciej koalicji antynapoleońskiej. 
\V języku ulicy paryskiej zawołanie „Pitt i Koburg" (czyli ks. von Sach­

sen-Coburg-Gotha, dowódca wojsk austriackich) oznaczało najzaciętsiych wro­
gów Rewolucji i ich agentów. 

YORK 

- Fryderyk ks. Yorku (1763-1827), llrugi syn króla brytyjskiego Jerzego III. 
W 1793 mianowany głównodowodzącym armii angielskiej w Holandii, od 179X 
naczelny wódz armii brytyjskiej. Znany ze skandalicznego trybu życia i wielu 
afer łapówkarsko-protekcyjnych, u.iawnionych w 1809 r. przez jego dawną ko­
chankę Mary Ann Clarke. Niewątpliwy degenerat, obciążony dziedzicznie (Je· 
rzy Ili był niespełna rozumu, miewał też ataki szału). 

Wnętrze Klubu Jakobinów. 
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OSOBY DRAMATU 
ST ANISLA WY PRZYBYSZEWSKIEJ 

MAXIMILIEN DE ROBESPIERRE 

urodzony w Arras w 1758 
zgilotynowany w Paryżu 1794 

z niezamożnej rodziny, stypendysta kolegium Ludwika \Vielkiego w Paryżu, 

członek palestry w Arras od 1781, w 1789 wybrany tam przez stan trzeci depu­
towan)'m do Stanów Generalnych, Od początku reprezentuje poglądy skrajnie 
republikańskie, w parlamencie jest osamotniony, za to zyskuje szerokie wpływy 
w Klubie Jakobinów. Jego zasługą jest, że klub ten przetrwał trudny okres 
po masakrze na Polu Marsowym w lipcu 1791. Wierny uczeń J, J, Rousseau, 
zajmu.ie we wszystkich kwestiach politycznych nurtujących Francję w latach 
1790-1793 stanowisko bezkompromisowe; odznacza się, w przeciwie1istwie do 
wielu innych przywódców, skromnośąą stylu życia i · bezinteresownością; zy­
skuje sobie u ludu przydomek „Nieskazitelnego''. Idealista, wykazuje również 
trzeź\\·ość polityczną, gdy występuje w latach 1791-1792 jako zdecydowany zwo-
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lennik pokoju i ostrzega przed awanturami wojskowymi, zanim nastąpi całko­

wita likwidacja kontrrewolucji wewnątrz kraju. Oskarża żyrondystów o spisek 
z Lafayettem i dworem. Klęski na froncie (kwiecień 1792), usztywnienie anty­
rewolucyjnej postawy dworu (czerwiec 1792) dowodz'l słuszności jego ostrzeżeń. 

Robespierre pracuje nad zorganizowaniem masowej akcji w celu przedtermino­
wego rozwiązania Zgromadzenia Ustawodawczego i dokonania nowych wybo­
rów. Masy ludowe Paryża pod wodzą Komuny idą już jednak dalej niż przy­
wódca: następuje 10 Sierpnia 1792. Robespierre, wybrany przez powstańczy lud 
Paryża, zostaje członkiem Komuny. Formułuje zasadę, :że lud jest źródłem 

prawa, dowodzi wyższej legalności powstania. W nowo obranej Konwencji kon­
tynuuje walkę z żyrondą - przedstawia m. in. projekt nowej konstytucji o ten­
dencji socjalizującej. Wkrótce jednak wobec niezwykle trudnej sytuacji politycz­
ne.i, w imię zachowania jedności wszystkich patriotów i bezwzględnej walki 
z kontrrewolucją, rezygnuje z formalnego jej uchwalenia i wprowadzeni:t 
w życie. W lipcu 1793 staje na czele Komitetu Ocalenia Publicznego. Wbrew 
późniejszym oskarżeniom nigdy nie zabiega o władzę dyktatorską; Komitet po­
zostaje ciałem istotnie kolegialnym. Robespierre prowadzi walkę na dwa 
fronty, Zwalcza „wściekłych" i hebert)·stów, zwłaszcza ich politykę walki 
z Kościołem, która odpycha od rewolucji katolików, szczególnie masy chłop­

skie, ale przejmuje - m. in. pod wpływem Saint-Justa - szereg elementów 
ich programu, jak bezwzględny terror wobec kontrrewolucji, prawa maksi­
mum, zwalczanie spekulacji. zwolennik pokoju, czyni wszystko, aby doprowa­
dzić trwającą wojnę do zwycięskiego końca; w imię tego celu stara się nie 
odpychać od rewolucji klas średnich i rolniczych prowincji i jednocześnie 

umocnić. władzę centralną, pozycję Komitetu Ocalenia Publicznego, Nie ,ie>t 
w stanie zdyferencjować opozycji lewicowej, w łonie której autentycznie ple­
bejski program polityczno-ideowy, bliski Robespierre•owi, łączy się integral­
nie z szaleństwem agitacyjnym, wyzutym z rozumowania taktycznego, i z inter­
wencją prowokatorów nasłanych przez Koalicję. Grupa Dantona łudzi się więc, 

że wróciła jej godzi,fla, ale po rozbiciu opozycji le · owej Robespierre natych­
miast - pod naciskiem Saint-Justa - rozprawia sil;' z prawicą. Władza Komi­
tetu ,jest pozornie umocniona, ale w istocie nierozwiązalne problemy rozlatu­
jącego się sojuszu różnych rewolucyjnych elementów społecznych pozostają 

nierozwiązane. Paradoksalnie, wielkie zwycięstwo wojsk Rewolu;:ji pot! Fleurus 
(~6 czerwca 1794) zwiastuje koniec władzy Robespierre•a: mieszczaństwo nie wi­
dzi już dalszego uzasadnienia dla polityki terroru i centralizacji władzy, w he­
terogenicznym zespole Komitetu zaogniają się spory. „Z prawa" atakuje Ro­
bespierre'a Carnot, „z lewa" - Billaud ... Varenne i Collot d'llerbois, o udział 

we władzy dopomina się Komitet Bezpieczeństwa Powszechnego, obawiając się 

represji wysłannicy Konwencji rządzący prowincjami, winni nadużyć (Fouche, 
Tallien, Barras, l•'reron). Robespierre załamuje się, przestaje ucz«;szczać na po­
siedzenia Komitetu. Gdy wraca, nakłoniony przez niezmordowanego Saint-Justa, 
jest .iuż za późno. Koalicja ma gotowy plan działania. 26 lipca 1794 Robespierre 
przemawia jeszcze w Konwencji, atakuje opozycję, ale słabo, bez nazwisk, bez 
dowodów. Konwencja odmawia przyjęcia do wiadomości tego oskarżenia (wów­
czas: odmowa druku w formie dokumentu Konwencji), W nocy spisek jest go­
tów, 27 lipca 1794 (9 thermidora) Robespierre'a i jego przyjaciół Konwencja już 
nie dopuszcza do głosu, wśród powszechnego tumultu zapada decyzja ich 
aresztowania. Komuna powstaje, grupa Robespierre'a chroni· się na Ratuszu, ma 
przed sobą jeszcze 8 godzin dla zorganizowania powstania Paryża przeciw 
Konwencji. Ale nie robi nic. o drugie.i nad ranem 28 lipca 1794 przybywają 

żołnierze Konwencji. Robespierre usiłuje popełnić samobójstwo - kulą z pisto­
letu rozbija sobie szczękę. Tegoż dnia zostaje zgilotynowany. 
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GEORGES JA-CIJUES DANTON 

urodzony w Arcis sur Aube w 1759, 
zgilotynowany w Paryżu w 1794 

syn prokuratora, prawnik, w latach 1785-1791 adwokat przy Radzie Królewskie.i. 
w 1789, po wybuchu Rewolucji, przewodniczący okręgu wyborczego Kordelie­
rów w Paryżu, w kwietniu 1790 założyciel Klubu Kordelierów. W tymże roku 
daje się poznać jako wybitny i popularny przywódea mas. W 1791 kieruje agi­
taeją za ustanowieniem republiki; po masakrze na Polu Marsowym (17 lipca 
1791) zagrożony więzieniem ucieka do Anglii. W grudniu 1791, w związku zf! 
zwrotem w polityce dworu (tzw. „polityka najgorszego"), wybrany zastępcą 

prokuratora Komuny, zaczyna odgrywać dwuznaczną rolę. Ta zręcznie prowa­
dzona gra polityczna zapewnia mu po powstaniu IO Sierpnia 1792, tekę mi­
nistra sprawiedliwości w Radzie Wykonawczej, co w połączeniu z· kierowni­
czym stanowiskiem w Komunie czyni zeń faktycznego szefa rządu. Popularność: 
Dantona rośnie, gdy jako płomienny patriota i sprawny organizator kieruje 
obroną przed inwazją wojsk pruskich. Jednocześnie Danton-dyplomata prowa­
dzi tajne rokowania z Anglią, aby powstrzymać ją od przystąpienia do wojny, 
i z Prusami, aby oderwać je od sojuszu z Austrią. Nie uchylając się od walki 
z kontrrewolucją - był inicjatorem aresztowania w Paryżu 3000 podejrza­
nych - Danton stara się jednak przeciwstawić tzw. masakrom wrześniowym. 
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Wybrany deputowanym Paryża do Konwencji, w której zostaje przywódC<\ 
Góry, odrzuca oiertę współpracy ze strony żyrondyst ów. Wobec tego Zyron<la , 
która początkowo (15 września 1792) oskarża tylko Robespierre'a i Marata 
o aspiracje dyktatorskie i organizację rnasalcry, a Dantona oszczędza - prze­
chodzi do ataku: na posiedzeniu Konwencji 10 pażdziernika 1792 żąda, by Dan­
ton wyliczył się z sumy 200 ooo liwrów, którą dysponował na tajne wydatki 
w okresie IO kwie(nia - 10 wrzesnia 1792. Danton nic jest w stanie takiego 
wyliczenia przedłożyć. 

Pod naciskiem żyrondy oficjalna polityka Dantona zbliża go teraz do le­
wicy: głosi powszechną wojnę rewolucyjną ludów „pr7eciw wszystkim królom 
świata", jest inicjatorem powołania Trybunału Rewolucyjnego (10 marca 179J) 

i Komitetu Ocalenia Publicznego (6 kwietnia 1793), któremu sarn przewodzi cl 
IO lipca 1793. 
Jednocześnie jednak nawiązuje scisłe kontakty z generałem Dumouriez, który 
póżnie.i (wrzesie1i 1793) zdradzi rewolucję i przejdzie na stronę Austriaków; 
prowadzi też tajne rokowania z Koalicją. Stara się h:imować represje: składa 

wniosek o ekspulsję króla, choć potem glosuje za karą śmierci; sprzeciwia si<; 
proskrybowaniu żyrondystów (usunięciu z Konwencji, 2 czerwca I7n), choć 

akceptuje je post factum. Wobec szalejącej spekulacji i dro:tyzny jest bezsilny, 
traci poparcie mas, 10 lipca 1793 zostaje usunięty z Komitetu Ocalenia Publicz­
nego, władzę obejmuje Robespierre. Danton schodzi na drugi plan, powrac a 
na scenę wobec rosnących rozbieżności między Rooespierrem a hebrrtystami 
w końcu 1793, jako przeciwnik walki z Kościołem. Staje.na czele grupy „wyru­
zumialych" (lndulgents), domaga się położenia kresu Terrorowi; ponieważ jest 
to możliwe tylko po zawarciu poko.iu, Danton podejmu.ie raz Jeszcze tajne ro­
kowania z Koalicją, za plecami Komitetu Ocalenia Publicznego. Następuj<! 

kontruderzenie Robespierre'a: grupa Dantona zostaje "spóloskarżona o mal­
wersac.ie w związku z aferą Kompanii Indyjskiej (Danton był w niq istotnie 
zamieszany). Saint-Just w nocy z 29 na 30 marca 1794 wygłasza przed Kon­
wencją sprawozdan~e, po którym Danton zostaje postawiony w stan oskarże­

nia. Sądzony przez Trybunał w dniach 2-S kwietnia 179~ - ale 4 kwietnia 
wyłączony z rozprawy wobec groźby, że jego znakomita obrona ~powoduje 

zwrot w nastrojach mas - zostaje skazany na śn1ierć i tegoż dnia, 5 kwiet­
nia, zgilotynowany. \Vbre\v oczeki\vaniom Dantona i obawom jego oskarży­

cieli - egzekucja nie wywołuje w masach żadnego poruszenia. 
Danton pozostaje najbardziej kontrowersyjną postacią Wielkiej Rewo­

lucji - politycznie, moralnie i psychologiczne. W szczególno~ci, po dziś dzie:·1 
historycy debatu.ią nad kwestią, czy oczywisty polityczny oportunizm Danton.I 
IJył świadomą taktyką i próbą realizacji trzeżwej linii politycznej burżuazji i .ie.i 
idea!ów, czy też płodem amoralności i osobistego arrywizmu. Być może, że ,jest 
to w ogóle wadliwie sformułowana kwestia ... 

49 



ANTOINE LOUIS DE SAINT-JUST 

urodzony w Decize w 17G7, 
zgilotynowany w Paryżu w 1794 

tJOeta, znakomity publicysta polityczny, dzfałacz rewolucyjny, od 1790 r. puł­

kownik gwardii na1·octowej w Blerancourt. Autor „O Duchu Rewolucji i Kon­
stytucji Francji" (1791), deputowany Konwencji (1792), najbardziej zdecydowani· 
promotor sądu, skazania i egzekucji króla. Od początku członek Komitetu Oca­
lenia Publicznego, najwierniejszy przyjaciel polityczny i osobisty Robespierre•a. 
teoretyk Terroru. Znakomity organizator wojskowy, jako wysłannik Komitetu 
Ocalenia Publicznego reorganizuje armię Renu i następnie Północy, ,jest współ­
autorem zwycięstwa po:I Fleurus. Znienawidzony przez burżuazję i <· ałą pra­
wicę Konwencji za swoją nieugiętą walkę ze spekulantami i bogaczami (jako 
wysłannik Konwencji obłożył specjalnym podatkiem bogaczy Strasburga i Nan­
cy - H milionów frar,ków; autor ustawy z 26 lutego 1794 o konfiskacie dóbr 
wrogów Republiki na rzecz ubogich patriotów). Rzecznik demokracji plebej­
skiej, drobnych rzemidlników i chłopów. Zginął wraz z Robespierrcm. 
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CAMILLE DESMOULINS 

urodzony w Guise w 1760, 
zgilotynowany w Paryżu w 1794 

Absolwent kolegium Ludwika Wielkiego w Paryżu, kolega szkolny Robespierre'a. 
Członek palestry paryskiej. Poeta, świetny dziennikarz i publicysta. Jako jeden 
z pierwszych wezwał lud Paryża do broni 12 lipca 1789. Wybitny działacz Klu­
bu Kordelierów, zwolennik powstania 10 Sierpnia 1792, później sekreta rz Danto­
na, deputowany Konwencji. \V 1793 bardzo czynny w walce z Zyrondą. Nastę­

pnie zaciekle zwalczał hebertystów - w założonym w tym celu dzienniku „Le 
Vieux Cordelier" (grudzień 1793). \V tymże piśmie wystąpił w obronie Dantona 
i „wyrozumiałych". Za współudział w tej grupie został skazany i zginął wraz 
z Dantonem. Jego żona Anna Luiza Duplessis-Laridon, znana jako Lucylla Des­
moulins, po skazaniu męża wystosowała gwałtowny list protestacyjny na ręce 

Robespierre'a. Oskarżona o współudział w spisku została skazana ua smicrc 
i zgilotynowana 13 kwietnia 1794. 
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ELEONORE D PLAY 

s ~arsza córka Maurice Duplaya, jakobina, stolarza p a ryskiego, w którego domu 
przy ul. St. Honore mieszkał Robespierre od 17 VII 1791 aż do śmierci; przy­
jaciółka Robespierre' a. Dożyła sędziwego wieku jako niezamężna. 

~!ARIE JEAN HERAULT DE SECHELLES (1760-1794) 

adwokat przy parlamencie paryskim, członek Konwencji Komitetu Ocalenia Pu­
blicznego. Zamieszany w afery fripons; stracony wraz z Dantonem. 

JEAN FRAIXCOIS DE LACROIX (1753-1794) 

adwokat. Całkowicie pozbawiony skrupułów w zdobywaniu środków finanso­
wych. Wmiesza ny we wszystkie wielkie afery kupców i bankierów francuskich 
oraz agentów zagranicznych. Deputowany do Zgromadzenia Prawodawczeg o 
i I~onwencji. Współpracownik Dantona w jego misjach w Belgii, gdzie w krót­
kim czasie dorobił się wielkiego majątku. Wiosną i latem 1793 członek Komitetu 
Ccalenia Publicznego. Zgilotynowany wraz z Dantonem. 

PIERRE PHILIPPEAUX (1759-1794) 

adwokat, członek Konwencji. Reorganizator administracji w Wandei . Scięty 

wraz z Dant:onern. 

JEAN MARIE COLLOT D'HERBOIS (17 50-1796) 

eks-aktor i dramaturg, członek Konwencji, orator Klubu Jakobinów; przyjaciel 
Billaud-Va renne'a, przeciwnik Robespierre•a , bardzo czynny w Komitecie Oca­
lenia Publicznego. 

JEAN BAPTISTE MIAR (1750-1816) 

adwokat, członek Konwencji i Komitetu Bezpieczenstwa Powszechnego. Zwolen­
nik Robespierre'a. 

ALBERT VADIER (1736-1828) 

czlon.-k Kouwenc.ii, członek Komitetu Bezpieczenstwa Powszechnego. 

BERTRAND BARERE DE VIEUZAC (1755-1841) 

przyjaciel Dantona, adwokat w Tuluzie i dziennikarz, deputowany do StanC>w 
Generalnych w 1789, członek Konwencji i Komitetu Ocalenia Publicznego, 
chwiejny polityk, 'mieniał zapatrywania zależnie od sytuacji politycznej, od 
monarchistycznych do .iakobinskich. Terrorysta, późniejszy thermicłcrianczyk . 

f)2 

FABRE D'EGLANTINE (1755-1794) 

poeta i dramatnrg, przyjaciel Kamila Desmoulins i Dantona, przywódca 
w ataku na Tuileries, członek Konwencji i Klubu Kordelierów; twórca kalen­
darza republikanskiego, zamieszany w malwersacje w zwi:1zku z aferą Kom­
panii Indyjskiej oraz w oszukańcze transakcje przy dostawie z.wpatrzenia dla 
armii. Scięty wraz ze stronnikami Dantona. 

JEAN NICOLAS BILLAUD-VARENNE (1756-1019) 

adwokat, orator klubu 
Publicznego. Zwolennik 
w spisku 9 thermidora. 

jakobinów, członek Konwencji i 
najostrzejszych środków walki 

LAZARE CARNOT (1753-1823) 

Koruitetu 
o w!adzę. 

Ocalenia 
Czynny 

wybitny matematyk, generał, członek Konwencji i Komitetu O<:ałenia Publict.­
nego, gdzie kierował operacjami wojennymi, organizator armii rewolucyjnej , 
znakomity strateg wojskowy; przed 9 thermidora oskarżał wraz z Bil!aud-Va­
renne Robespierre' a o nadmierne ambicje; po upadku jakobinów pozos tał nadal 
w Komitecie. 

JEAN LAMBERT TALLIEN (1767-1820) 

sekretarz Komuny Paryskiej 10 Sierpnia, czlonek Konwencji, Komitetu Ocale­
nia Publicznego, ~zewodniczący Trybunału Rewolucyjnego w czasie proce­
su Dantona. Glówny uczestnik sprzysiężenia przeciwko Robespierre'owi . 
Delegowany pełnomocnik Konwencji na okręg Bordeaux, gdzie wbrew in­
strukcjom wszedł w porozumienie z żyrondystami. z obawy przed zdemasko­
waniem zaatakował Robespierre'a. 

MERLIN DE THIONVILLE (1762-1833) 

projektodawca ustawy o konfiskacie dóbr emigrantów, członek Konwencji, br:il 
udział w obaleniu Robespierre'a. 

ANTOINE QUENTIN FOUQUIER-TINVILLE (1747-1795) 

od roku 1793 prokurator generalny Trybunału Rewolucyjnego. Oskarża! kolejno 
we wszystkich wielkich procesach politycznych. Aresztowany po wydarzeniach 
9 thermidora, zgilotynowany. 

PIERRE CHAUMETTE (1763-1794) 

prokurator-syndyk Komuny Paryża, członek Klubu Kordelierów, w 1793 wra~ 

z Hebertem odegrał decydującą rolę w likwidacji żyrondystów. Jako gwałtowny 
przeciwnik katolicyzmu doprowadził do zamknięcia wszystkich kościołów pa­
ryskich, był wyznawcą tzw. Kultu Rozumu, rodzaju świeckiej religii, zgiloty­
nowany jako hebertysta . 



FRANCOIS LOUIS BOURDON DE L'l1HSE (1758-1797) 

członek Konwencji, przeciwnik żyrondystów i Robespierre'a. Hebertysta, brał 

udział w zamachu 9 thermidora. 

JOSEPH HERMAN (1759-1795) 

przewodniczący trybunału w Saint-Pol, sędzia w Arras, przewodniczący Try­
bunału Rewolucyjnego od 28 VIII 1793. Miał do czynienia z najważniejszymi 

procesami: królowej, żyrondystów, Dantona, 1794 minister spraw wewnętrznych. 
Zgilotynowany po 9 thermidora. 

LOUISE LEGENDRE (1756-1797) 

rzeźnik paryski. Jeden z przywódców powstania IO Sierpnia, deputowany 
w Konwencji. 

BAPTISTE ROBERT LINDET (1743-1823) 
adwokat, członek Konwencji i Komitetu Ocalenia Publicznego. W Komitecie 
miał powierzony dział zaopatrzenia armii. Dysponował prawem rekwizycji. Za 
Dyrektoriatu - minister skarbu. 

EDME BONAVENTURE COURTOIS (1750-1816) 

członek Zgromadzenia Prawodawczego i Konwencji. W 1793 oskarżony o sprzy­
janie emigrantom. Zwolennik Dantona. Brał udział w spisku 9 thermidora. 

FRANCOIS JOSEPH WESTERMANN (1751-1794) 

generał, dantonista; walczył w Belgii u boku Dumourieza; krwawo tłumił 

powstanie w \Vandei. SkoTumpowany aferzysta. Zgilotynowany wraz z Dan­
tonem. 
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Maska pośmiertna Robespierre'a . Musee Carnavałet 
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Która zasada jest podstawową zasadą rządu 
demokratycznego, czyii ludowego? Cnota. Mó­
wię o cnocie w życiu publicznym, cnocie, która 
zdzialala tak wielkie cuda w Grecji i w Rzymie, 
a jeszcze bardziej godne podziwu cuda zdzia­
ła we Francji republikańskiej; mówię o cnocie, 
która nie jest ni.czym innym jak miłością ojczy­
zny i jej ustaw. 

ROBESPIERRE 

[Przemówienie w Konwencji 5 lutego 1794] 

Niech znikną spiski i niech ostanie się je­
dynie wolność. Niechaj sumienie powszechne 
w każdej chwili osądza przedstawicielstwo na­
rodowe oraz rząd utworzony w jego lanie; 
Konwencja jednak niechaj wznosi się ponad 
władzami. Niechaj ją szanują i czynią dobro. 
Co innego wszak znaczy być wolnym, co innego 
za.~ oglaszm' się niezależnym, aby czynić zło. 

SAINT-JUST 

[Sprawozdanie w Konwencji 15 kwietnia 1794] 

\IARKS I ENGELS 

O REWOLUCJI FRANCUSKIEJ 

Robespierre, Saint-Just i ich partia zginęli, bo pomieszali starożytną. 
realistycznie demokratyczną społeczeność, opierającą się na rzeczywi­
stym niewolnictwie, z nowoczesnym spirytualistycznie demokratycznym 
państwem przedstawicielskim, które opiera się na wyemancypowa­
nym niewolnictwie, na społeczeństwie obywatelskim. Jaka to kolosalna 
pomyłka być zmuszonym uznać i usankcjonować w prawach człowieka 
nowoczesne społeczeństwo obywatelskie - społeczef1stwo oparte na 
przemyśle, na powszechnej konkurencji, na interesach prywatnych, 
zmierzających swobodnie do własnych celów, na anarchii, na indywi­
dualności naturalnej i duchowej, która się stała obcą sama dla 
siebie - a zarazem chcieć potem anulować u poszczególnych jednostek 
wszelkie przejawy życia owego społeczef1stwa i jednocześnie chcieć 

tworzyć polityczną górę tego społeczeństwa na wzór starożytny! 
Tragicznie wyraziła się ta pomyłka, kiedy Saint-Just w dzień swego 

stracenia wskazał na wiszącą w sali Conciergerie wielką Tablicę Praw 
Człowieka i powiedział z dumnym poczuciem własnej godności: „C'est 
pourtant moi ąlii ai fait cela" („jam jednak autorem"). Właśnie ta 
tablica proklamowała prawo człowieka, który nie może być czło­

wiekiem społeczności starożytnej, tak samo jak stosunki ekonomiczne 
i przemysłowe jego społeczeństwa zgoła nie są takie jak w staro­
żytności [ ... ] Po upadku Robespierre'a zaczyna się dopiero prozaiczna 
realizacja politycznego oświecenia, które przedtem chciało przewyższyć 
samo siebie i wpadło w egzaltację. Rewolucja wyzwoliła społeczef1stwo 
obywatelskie z więzów feudalnych i uznała je oficjalnie, jakkolwiek 
tE"rrorysta usiłował je poświęcić na rzecz antycznie politycznego życia; 
pod rządami Dyrekforiatu następuje gwałtowne ożywienie społeczef1-

stwa obywatelskiego. Okres burzy i naporu dla przedsiębiorstw handlo­
wych, żądza wzbogacania się, oszołomienie nowego burżuazyjnego życia, 
którego pierwsze rozkosze są jeszcze zuchwałe, lekkomyślne, frywolne 
i upajające [ ... ] Społeczef1stwo obywatelskie jest teraz pozytywnie 
reprezentowane przez burżuazję. Burżuazja zaczyna więc swoje rządy. 
Prawa człowieka zaczynają istnieć nie tylko w teorii [ ... ] Napoleon 
to ostatnia batalia rewolucyjnego terroryzmu przeciw proklamowanemu 
t;i.kże przez rewolucję społeczeństwu obywatelskiemu i jego polityce. 
Napoleon rozumiał już niewątpliwie istotę państwa nowoczesnego; 
zdawał sobie już sprawę, że jego podstawą jest nieskrępowany rozwój 
społeczef1stwa burżuazyjnego, swobodna gra interesów prywatnych itd. 
Postanowił uznać tę podstawę i ochraniać ją. Napoleon nie był bynaj­
mniej marzycielskim terrorystą. Traktował on jednak zarazem paf1stwo 
jeszcze jako cel sam w sobie, a na życie obywatelskie patrzył tylko 
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jako na skarbnika i swego podwładnego, któremu nie wolno m1ec 
własnej woU. Stosowa.ł terror w ten sposób, że na miejsce permanentnej 
rewolucji wprowadził permanentną wojnę. Zaspokajał w pełni, do syta , 
egoizm narodu francuskiego, ale żądał też, by poświęcano interesy 
burżuazyjne, przyjemności, bogactwa itd., ilekroć wymagał tego poli­
tyczny cel podbojów [ ... ] Jego pogarda dla przemysłowców, ludzi 
interesu, uzupełniała jego pogardę dla ideologów [ .. . ] 

Burżuazja urzeczywistniła wreszcie w 1830 r . swe pragnienia 
z roku 1789 - z tą tylko różnicą, że jej polityczne oświecenie było 
już zakończone, że w konstytucyjnym państwie przedstawicielskim nie 
upatrywała już ideału państwa i nie wyobrażała sobie już, iż państwo 
ma służyć zbawieniu świata i realizacji celów ogólnoludzkich; prze­
ciwnie, widziała w państwie oficjalny wyraz swej wyłącznej potęgi 
i polityczną afirmację swych odrębnych interesów. 

[ł'. Engels i K. Marks, Swięta Rodzina, rozdział VI, 1845] 

Idee nie mogą nigdy prowadzić do przekroczenia granic starego 
ustroju świata; mogą one prowadzić tylko do przekroczenia granic 
idei starego ustroju świata. Idee w ogóle nie mogą niczego przeprowa­
dzić. Do urzeczywistnienia idei potrzebni są ludzie, którzy zastosują 
praktycznie siłę [ . . . ] Rewolucja francuska zrodziła idee, które pro­
wadzą poza idee całego starego ustroju. Ruch rewolucyjny, który zaczął 
się w 1789 r. w Cercle Social•, który w środkowej fazie swego rozwoju 
miał jako swych głównych przedstawicieli Leclerka i Roux, a zakończył 
się chwilowym upadkiem wraz ze sprzysiężeniem Babeufa, zrodził ideę 
komunistyczną, którą przyjaciel Babeufa Buonarotti na nowo wpro­
wadził do Francji po rewolucji 1830 r. 

(F . Engels i K. Marks, Swięta Rodzina, rozdział VI] 

• Cercle Social, czyli Koło Społeczne - klub demokratyczny w pierwszych 
Jatach Rewolucji. Jego teoretyk Klaudiusz Fauchet przygotował wraz z Maratem 
teren dla późniejszych „wściekłych" - Leclerka i Roux, oraz najbardziej świa­
domych reprezentantów nurtu plebejskiego - Babeufa i towarzyszy (1797). 
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