
Spotkania teatralne 

Hebrcijski Homlet 
D el>~u,l współezemeoo ł.mu!~fego autora Nu ima. Alomego ł hebraj· 

lika sztuka na polskiej scenie to 
U'!;-Jar~e niecodzienne •). Tematy
. !J..Yfl i jest bibliJna, cho~ o zaktu
.dlzó1D4ne.f J)r'Oblematvce. Ek8ponuje 
milenium tydowskteJ historU (lłcząc 
oczywiście wstecz od ncuJ:ei ery) ł 
si<:ga w czasy upadku państwa Sa
lomon4 SlfiW Dawidowego. 
Różne jest o.fwiet!"'ie tej epoki 

ł jej protagonistów. Bibli;ne ,,Kroni
ki" apoteozują prz11slowiowe bogac
two i m~rość SalomO'Ita usvmboli· 
zowane w złoci, OfiN i hołdzie kró
lowej Sabv- Ale za wspanialoU 
;\wiątvni i okazalvch budowli kró
lewskich musial Salomon zaplaci.ć 
dostawcom budulca ł obc11m specom 
1.V1}soką cenę 20-tu miast izraeZsktch 
(przyszłej GaZHei! ). Zorganizowana 
administracja państwotoa uważana 
byla przez poddanych. za ucbk i wv
zvsk, a próba centralizacji za watkę 
z ulwięconq instvtucją &eparatysty
czn11Ch pokoleń. Nadto - wed~ 
ksiąa ,,Królewskich" ł historiografit 
- Salomem mial ,,%ot& bardzo wiele 
dla których zglttpial ł kłaniał stq, 
rię bałwanom". Toteż już m jego 
panowania potD&tał opóT ł bunt łDJI• 
zvskanu przez ambitnego i zdolnego 
namiestnłkG Jeroboama, który po 
11ieudanvm powstaniu zbiegł do 
Egiptu. Powróeił stamtąd, za.pewne 
z obcym poparciem, po Amierei Sa
lomona, by wmiecić 1łO'WII bunt 
przeciwko Jego svnowt ł na&tępcy 
- Roboamowt. Ten mały svn w!ei
J.;tego ojca mial 18 ton ł 60 nalotnic 
a próbowal ocalić ojcowskie d.zte
dzictwo wzmotonvm ucUklem ł o
krucieństwem. Wojna domowa Jf!• 
'I"Oboama z Roboamem doprowadzita 
do podziału kraju na dwa krótestw:z 
a w końcu do upadku Jednego i dru
giego króla. 
Alomł modernizuJe swobodnie ten 

material h.t&torycznv, demcukujqc 
qLoryftkację bibliJn.q i uzłemnia;qc 
rroblematyke, 8pro1.oo.dzonq do ak
tualneJ dialektvkł wladzy i rewolu
cji, religijności i twleckolcl, n.acjo
'llalizmu i internac;onatizm?L, wo1n11 
i pokoju, ideowości i pr11watv. Bo
hater sztuki Jerawam (Jeroboam) -
ł'Yn ludu i •vn 'IDdowv - ;est retor• 
Jnatorem o&amotnion11m i osaczonvm 
t>rzez panujące z!o: podobnie Jak 
•~tftl.l~." Jest też w OW11m dwukrot

l-e ~ buntowniku haml.etowskie wa
ll4'11.~ wobec ~ okrutnego n.agro
'7\adzenta przeciwnoici. I 0'11.0 to po
zba1Dła bohatera sztuki - "męża 
mocnego i możnego" - koniecznego 
dvnamizmu. Jercnoam walczv z prze
moeq królcs Rech4wama (Roboama), 
czl• wzdraga lię pr.ud okrucłeństwem 

walki. Wak~lf 't!!{ z włalmq trltlokttr "ttle11eJC" ·~ s. <;ieTl!O'It-Dobro.wotsl&S 
do krąt~skte! ''żon 'li, i 'wtę!anit' '1t\!- 'l · prź!IOraia ~14 81iro.w eJ, az cuce• 
Zokł macierzyńskieJ, wreszcte z tyczneJ wyurokł, w posągoweJ rolł 
przesądami religijn11mi i nieufno§c!q matkł Jerawama. A. Hrydzewicz, 
otqczenia. Jego antagon!&tami S1ł grający bohatera, mial ut rudniono} 
tL'łZJIStkte postaci~ sztuki: zrazu król rolę, ile że autor poros,tawl~ go na• 
i rywal w jednej osobie oraz zdraJ- ~vt czę&to w sytuacjach. m.łlczących 
cn Szamaj. Ale rych!~ na 'stronę - wobec gorqcych. ftlipik partnerów. 
wrogów przechodzą kobiety notqza- Statyczność tej roli i _tylko "agle 
ne z nim uczuciowo nawet prorok, zrywy pa.&jl nie pozwohl11 stworzyć 
który go po'blogos!a~il, a to pruz postaci jednolłtej. .Porosta!e r~e 
podejrzenie o ulradę. ()pu.!zC%0"!.11 zag~ano ·~arcmnle 1. i~te!igentme, 
przez. wsz11stkłch Jerawam ztD11cięża mozna tu 1eszcze 'tOJI1'0żn~ F. Matli-
Jednak w k<n\cowej apoteozie sztt~- !ł.ka m żywą i doskonale mówlonq 
ki, nie bardzo 'Wt/11.ikajqcei z akcji, rolę J~natana. E. Rączkows~ł slusz-
taczej z intencJi autora. W tvm za- nie próbowal potraktot»ać f19,urę pł~ 
Qęszczentu perypetii i wątków na- sarza grotesk?~· Jednak ?t'e b11l0 
pięcia akcji zmieniają 8łę nleoeze- 1D nieJ clągłosc•, ale sz~ic lmprowi-
kiwanie i nie są wyratn-ie umot11wo- zowany pojedyli.czyml gterlcami. Jt!i-
wane. Sytuacje kształtują ltę raczej dnoosobowy. chór _nie zd~al ani w 
impresvime, same w sobie zreutq prolagu, an' w epUogu za1~ żVWiej 
dramatyczne, ujęte w dialogach poe- bluch.aczy. 
tyckich i no..strojowych. I w teJ rfe- Z pozostalych elementów prz!!l!-o 
rze ld11 urok szt~ki. Rdżn.e niedo- ~tawienta mocną stroną była mu• 
powiedzenia ł nie3asne dla ncuzego z11ka organowa stwarzająca hieraty• 
wi~za aluzje Uumaczą 8łę zapewne czne tlo akustvczn.e o znacznvm pa-
leptei ~ słuchacza Obeznanego z hi- t.Jsie i drambtvcznoid. Choć orga.-
ltorią zydowską. Prz1/PU&zczam np., 'tli nie bvl11 in~trumentem w OW1/Ch 
je dŁa wtajemnłcronych po&qdzenie odległych cz0«ac1ł jednak brzm;e. 
bohat':"a o ,,eutpcJanizm" ma tak nie ich wybornie 'korespondowało a 
OC%'1/Wlstą WJJmotDę, Jakb11im11 · na- atmosferą bib!ijnq. Co do scenogra-
st~go Sobieskiego posą~Uł o potuT- fłi, to prZJ1wykli§m11 w Teatrze LU• 
czenie. Mimo tych nte1asnokł .!ztU.. cloiD1/17f do speeytłcZiłei nou;oczesno-
ka budzi zaciekawienie i ujmuje &tl1q icł obrazu, ch.ot może Już wpad.aJc;-
poetyckoicłq. Prukład z hebrajskie- cej w szablon. Także i · t11m razem 
gu odznacza się do·brą polszczyznq. 11jr%eltśmv abstrakcyi'fl4 kompozvcJę 
i ll~erackim .tv!em. Jedvnie należało ze splqt!lnti'Ch drutów plus podestv 
r.~oze podać imion4 011ób w brzm!e- ł poc:h11lnie. Oczywiście pla.stvczn!e 
11.1u więceJ u n08 znan11m (np. Salo-, zorganizouxmo ten obraz zwlaszcze~ • 
mcm zamiast Szłomo). przez zmtł!'l\ne o&wiettenie i grę ct.-

Przedstawienie nowohucki.- Je&t ni na hory%0'7lcfe. Jednak wolno 
łnteretuilłce przede w~z11stktm ale- ~kromnie zawtać o sen& znaczenia• 
tonlco ł Te!ysersko przez dobit1te wy tego obrazu. Mole miał być tna• 
1••ymodelowanłe l'fllwetek i prze- toforą niepokoju ł komplikacił roz.. 
mv§!ane &ytuu.cje. A nade wszvmko grl/Wa}cy:ych się spraw? J e§li tqk, 
- przez wyboTne WygłoiZenie tekstu to proszę oa.rdzo, ChOĆ WO!ał'btlm 
raz potoczne, raz ekspresyjne a u- metaforę egzoty':znego czasu i mieJ• 
w11datniające poetyckie wła.tciwoścl. 6Ca. c_o do kostiumów, to pelen i~· 
Na;ciekawiej ustawioM dwie TOie: wencj' kolor11st~znei i pocZUCia 
zdrcJcv Szamaja t mściwej Maach.y. /.:s~taltu b11ł kost,um ;Maach.y, taktc 
R. Kotas dal zwłęzlą postać 0 sku- 1e1 króletwkie_go m~lzon~a. zapew. 
pionej, skrytej energii wewnr,trznei ne tet Sza.ma1a i ~;lka '"'nvch. Ale 
i ch.lodnej pe'Wności siebie, parali- (Jbsesja "trykot?Wll , oraz 86':dak61D 
~u;qcei rectkc1e otoczenia. To bar- ~ płamv czy dnu~, stala się 3uż '_'U• 
dzo nou.:'Ocz~sne uj~c!e "czarnego ,.ąca ~ SW!Jm untforf!llzmie, ~w'ta-
ch.arakteru" post~n~ętego do demo- l r~anvm lbeztro~ko z!łrowno -~ bo. ~ate• 
r.tzmu. A. Lutos!aw$ka rozearala tn- row homeryck,ch 3ak bibh1n11ch. 

· teresujqce ~odulacje liryzmu i na: Młmo różn11Ch znstrzeżeń, przecf. 
mtętności J)lerwotnej kobiety, wf~- stawienie ma wielkie zaletv: 'sta• 
ląc Tolę nfem!ll tan.ecznt~m ruchem ran.no~ci ł ttoórczego wvsiłku z ja• 
i gestem. S. 1\-f!chalik stworZJił eks- 'cim potrakt()Wano ciekatov 

1

debiuł 
rnesyjnq sylwetkę król« Rachawa- hebrajskiego dramaturg~t, 
ma, podkreślając Ją impcnującym 
brzmieniem glosu. I tu nasuwa slę 
uwaga, że jedne role potraktowano 
w przedstawieniu realutycznie zaró
wno w optvce, jak gru i ~łu, 
odv inne ~)()dano w udaumi.oMJ Jcon· 

•) Teatr Ludowy w 'NoweJ Huele: NI· ' 
1Im AloDl - ,.Ponad wszystko naJokru&
DieJaay Jeat król". Przekład Aliny Dr
ner. Jtetyaerla Jt. lllnuzantd, acenoll'ałlli 
~ G&rJ!.cldep1 IDuąb J, Boka. 


