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Teatr z Nowej Huty przyjechał do 
Waraawy z rewelacyjną reputacją i z 
trzema sztukami, z których każda była 
niezwykła. Ore1teJę wystawił raz tylko 
po wojnie Teatr Polski w Warszawie, 
Sen arebrn11 Salomei pokazał po raz 
ostatni Leon Schiller przed wojną, a o za­
adaptowaniu na scenę Generała Barcza • 
nikt jeszcze nigdy nie pomyślał. Także w 
zestawieniu z repertuarem, jaki z po­
przednich występów teatru pamiętała 
Warszawa, sztuki tym razem przywlezio­
ne wydawały się odmienne i nowe. Sen 
11ebrn11 Salomei to jednak coś całkiem 
innego niż Turandot, Barcz niż Jacobow­
BkJI, a Oresteja niż M111zv ł ludzie. Można 
się było zastanawiać, czy zmienił się pro­
fil teatru, czy też tylko pos2;,erzyła ·się ska­
la jego zainteresowań na wielki poetycki 
repertuar i bardziej rozległą satyrę. I co 
też ów "teatr Skuszanki", a właściwie 
,.Skuszanki i Krasowskiego" pragnie przez 
te nowe utwory objawić? ... 

Teatr przyjęto zatem gorąco, ale w tej 
iorączce nie brakło bolesnych zastrzyków, 
zimnych okładów i pryszniców. Wielu 
dawnych wielbicieli poczuło się zawie­
dzionymi. Nie byli całkiem pewni, kto 
się . w tych latach zmienil - teatr czy oni 
sami. A może tylko repertuar inny i pew­
nie trudniejszy budził uczucie niedosytu? 
Bo wrażenia, jakich teraz doznawali, by­
wały rozmaite i sprzeczne. Zdumiewają­
ce były fragmenty, czasem pomysł całego 
spektaklu, z którego wyłamywały się 
części, tu i ówdzie zadziwiał Szajna, za­
skakiwał wybornym zagraniem któryś z 
aktorów, czasem podobała się cała rola ... 
A tuż obok były fragmenty, epizody, po­
mysły i zagrania nijakie lub denerwują­
ce. Gdzieś się podziało uczucie artystycz­
nej satysfakcji, jaką sprawiała haąnoruj­
na jedność spektakli sprzed paru laty. 
Zrodziły się wątpliwości: czyżby teatr 
miał warunki tylko dla sztuk określonego 
gatunku, a zawodził np. przy sztukach 
poetyckich, klasycznych 1 patetycznych? 
Przecież i wtedy także najwięćej dyskusji 
i wątpliwości budziła szekspirowska Młar­
ka za młarkę, a najwięcej zachwytów 
Jacobowskv ;l Mll-
•zv ł ludzie. Spró-
bowano przeto na 
tlJOIWO ,,ustawi~" 
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ków, którzy znajdując nie wiedzą często 
co znaleźli. 

Teatr rozpoczął swoje występy przed­
stawieniem Barcza. Krytycy warszawscy 
zobaczyli w spektaklu ostrą satyrę na sa­
nację. Utwór Kadena ma wiele podo­
bieństwa do metaforycznych i filozofu­
jących dzieł o historii l władzy, któcych · 
tak wiele się u nas grało. Ich akcja roz­
grywa się zwykle w jakimś momencie 
zwrotnym - na -lrońcu tfjak w Romulusie) 
albo na początku (jak w .P.ierwsz11m dniu 
wolności) jakiegoś odcinka dziejów, w 
którym te i inne problemy występują w 
postaci bardziej wyizolowanej i czystej 
niż zwykle. W Barczu pokazane są począt­
ki nowego państwa i nowej władzy, któ­
ra się dopiero kształtuje. Polska powsta­
ła z niewoli, która trwała półtora wieku. 
W tym czasie najlepsi w narodzie ginęli 
na barykadach albo pisali poematy na 
cześć ojczyzny, jaka z ich cierpień i tęs­
knot się zrodzi. A w nowym rządzie 
zmartwychwstałej ojczyzny, jaki opisuje 
Kaden, nie ma ani jednego idealisty. Nikt 
z tych ludzi nie byłby już skłonny zginąć 
na barykadzie. Mogą co najwyżej, jak Ra­
siński, pisać panegiryki albo paszkwile 
na osoby odpowiedzialne za losy kraju i 
stosunki panujące u góry. Ale i tu nawet 
trudno o· "prawidłową" ocenę, a błędy są 
źle widziane i mogą być groźne. :Nawet 
pisarzowi trudno się zorientować, kto z 
tych postaci małego interesu i koteryj­
nych idei prezentuje racje Cokolwiek słu­
szniejsze 1 szersze. Rasiński i autor my­
śleli z początku, że takim, mądrzejszym l 
innym jest Barcz. Lecz Krasowski ocenił 
go inaczej. Tak przynajmniej wynikło ze 
spektaklu. 

Krasowski ma kapitalną wyobraźnię, 
gdy chodzi o inscenizowanie scen, zawie­
rających elementy groteski, hiperboli, 
szarzy: W Ba1'czu jest kilka takich obra­
zów, które u;wietniają spektakl, zostają w 
pamięci widza, a w ocenie kryty·ków de­
cydują o randze całości. Scena general­
skiej uczty z galopującymi w powietrzu 
rumakami, scena zamachu stanu, w któ­
rej buty Barcza odegrały historyczną rolę, 

scena przesłuchanta Fedkowskiego przez 
generała Wilde (aktorsko cbyba najlep­
sza), scena zamiany gabinet6w ... Sceny te 
więeej mówią o przedstawieniu, o jego 
jakości i treści, niż cała obfita reszta. Są 
jak szkice groteskowe i syntetyczne; za­
wierają koncentrat pewnych właściwości, 
które występują tu u "polityków" róż­
nych orientacji; prywaty i egoizmu, W'iel­
kicll amblicdfi . 1i małej odpowiedzialności, 
patriotycznego tromtadractwa i zaścianko­
wej głupoty. Reszta jest blada i w dużej 
części niezrozumiała dla nie znających 
powieści. Taki zamazany i mało czytelny 
jest cały pierwszy akt, w którym prezen­
tuje się publiczności zbyt wiele osób dość­
niejasno ze sobą związanych. Dekoł'acja 
Szajny może tym razem oznaczać taszy­
stowski śmietnik, gdyby nie tO~ że podob­
ne "śmietniki" widzieliśmy już w spek­
taklach sztuk Szekspira, Camusa, Karpo­
wteza i Witkacego. Ale tym razem Szajna 
dzielił z reżyserem porażki i sukcesy. Owe 
fantastyczne Ironie pochodziły przecie z 
jego stajni, podobnie jak z jego pracow­
ni wyszły przedziwne kukły z teatrzyku 
Jadzi Barczowej. Był to zresztą jedyny 
efekt z całkiem nierozegranej tragedii żo­
ny generała. Bo Szajna (pewnie do spół­
ki z Krasowskim) zrobił z naiwnej i szla­
chellnej ipdi!Skiej Jadd jeswze jedną dzi­
waczną kukłę, egzotyczną starą pannę, od 
której mąż sprawiedliwie ucieka. W takim 
ujęciu nie ma tragedii osoby niewinnej i 
czystej, która znalazła się na drodze wiel­
kiej w zamierzeniu, a cynicznej w środ­
kach i skutkach kariery "wodza narodu". 

Ale sprawa Jadzi jest tylko jednym z 
przykładów nieopanowania pn:ez reżyse-­
ra całości spektaklu. O wiele ważniejszy 
jest problem IBaroza, łotóry - nJe twd.em 
reżyser czy aktor - tak dokumentnie zgu­
bili, że ktoś nie znający powieści nie do­
myśla się chyba zupełnie, kim jest na­
prawdę Barcz. Politykiem czy szarlata­
nem, mądrym czy tylko cynicznym, uczci­
wym czy tylko łobuzem, uroczym i inte­
ligentnym czy kabotynem i ·błaznem. W 
powie§ci Barc.z jest fascynującym mężczyz­
ną i fascynującym politykiem. Pnie się do 
władzy z całą świadomością i bez żadnych 
skrupułów, bo wierzy, że właśnie on. nie 
kto Inny, prezentuje najmądrzej pojętą 
,,l'lllcję stanu". Barcz miał by~ gloryfika­
cją Piłsudskiego, ale pod ostrym piórem 
świetnego pamflecisty stał się - może 
bezwiednie - satyrą na wodza, który mi­
mo osobistych walorów nie potrafi być 
inny i lepszy od ludzi, wśród jakich Wy­
padło mu dzinłać. 



A Pieczka jest szary l nieokreślony jak 
mundur wojskowy,'w jaki jetO 1 całą sa­
nacyjną generalicję . przyodział Szajna~ 
Jest nie tyle motorem akcji, jak u Ka­
-dena, 00 jej emanacją. Trudno fylko zro-
-z:umłeć, dlaczego jest taki watny, skoro 
.ani przymioty ani wady nie wyróżniają 
-«o Od reszty. Odwrotnie: Jest mniej zind;r:­
:widuali2owany niż Krywult, Wilde, Pyć i 
RaslńskL Na ~obrą sprawe mogłoby Jro 
-wcale nie być.{Bo w takim wykonaniu nie 
test to utwór O Barczu ani o tadnym in­
nym wocbu. ale po prostu satyra na "sa­
nacyjną kllk'ę", podobną zresztą do wie­
lu Innych klik, pomimo okrełlooych ko­
stiumów. Problem tworzenia się wodza, 
tak interesująco przez Kadena pokazany, 
zapodział się - można powiedzieć - w 

.,,śmietniku". 
Być może zresztą, że takie właśnie bYło 

zamierzenie reżlraera. ieby nie sprawę 
Ba.rc1m Wi'ble na 'POW'l~lę spektaklu. 
ale w groteskowym zagęszczeniu pokazać 
ów splot interesów t Intryg, z którego jak 
-z: kotla czarownic w Kordianie WYradza 
s~ nowa władza. Może dlatego Fleczka 
jest taki nijaki, a Jadzia wygląda Jak 
strach na wróble. żeby Barcz l jego kon­
illkty nie zajęły zbyt wiele uwagi. 

'Natomiast Skuszanka l Krasowaki sa 
-doskonałym małżeństwem, co mimo ·rot­
nych lndywidualno6ci · l retyserskich upo­
dobań, można także zauwatyć w stosunku 
obydwojga do utworu. Bo l Sen arebm11 
Salomei w reżyserii Skuszankl, choć w ze­
stawieniu z BaTczen& robi wra~e dzle­
la wykutego z jednolitej bryły, uwydatnił 
jedną przede wszystkim sprawę wielo­
wątkowego tekstu. Sprawę w jakimś sen­
sie spokrewnioną ze sprawą BaTcza. Bo l 
tu także pokazano głównie "narodową 
tragifarsę" (Jak to określił ;Kott) . - zbiór 
narodowych wad, grzechów l zbrodni, za­
prawionych cyniczną beztroską i kabotyń­
·ską brawurą. 

Skuszanka urealniła niektóre przywi­
dzenia l sny, niektóre zaś usunęła z utwo­
ru. Ujawniła zawarty w tekście ton fi­
nezyjnej ironU wobec historycznej legen-



dy, której bohaterem była s.zlachta, wal­
cząca z ukralńsld.m ludem (legendy, którą 
o ile! ba]\d':lliej · bęzkrytycznle wykorzysta 
Sienkiewicż!t, Pokazałaj że owa ironia 
jest nicią wiążącą tę najkrwawszą naro­
dową tragedię z jej przedziwnym wode­
wilowym finalemt • • 

Przedstawienie jest zatem ostrą satyrą, 
tak ostrą, że graniczącą nieomal z farsą, 
na polską szlachecką przeszłość. Satyrą 
nlezmiemle nowoczesną, bo nikt tu za nic 
nie ponosi odpowiedzialności l nikt niko­
mu nie prawi morałów ani nie wymierzłl 
sprawiedliwości. Z wyjątkiem Regimenta­
rza, ale cóż to za świetna satyra na spra­
wiedliwość i szlachetność tych, którzy 
przez całe wieki byli panami narodu! Za­
miast morałów jest dilrrenmattowska 
drwina finału (szkoda, że to Kott powie­
dzlał przede mną), w której unurzani we 
k,rwl l spodlent kawalerowie biorą za to­
ny pannY cyniczne lub niedorozwiplęte, 
a przewodzi temu sam jaśnie Oliwieeony 
Regimentarz, największy z obecnych 
zbrodniarz. A cóż to swoją drogą za ka­
pitalna palemika z atelą.rlką Pana Tadeą­
aza, której końcowy polonez pod batutą 
Podkomorzego tak bardzo przypomina we­
selną imprezę, prowadzoną przez Regi­
mentarza! 

A zatem Skuszanka pokazała dzieło o­
darte z mgieł metafizyki, w którym waż­
ne są nie przywidzenia 1 wrótby, ale zda­
rzenia i łuc:We. Dzieło tragiczne i drwią­
ce z precyzyjnie wytyczoru& granicą mię­
dzy tragizmem wydarzeń, a drwl.ną z wy­
mowy, Jaką one na przekór tradycji na­
brały w oczach poety. Ciężar spektaklu 
dźwigają tu trzy postacie: Regimentarz t 
Semenko jako dwaj polityczni kontrahen­
ci, l Księżniczka - jako wyrśziclelka poe­
zji i drwiny, a także inicjatorka miłosnej 
lrrtrygi. Reszta to epizody, niekiedy, Jak 
w wypadku Gruszczyńskiego i Wernyho­
ry, tak niewy;-ażnie padane, ie liliewie­
le z nich pewnie zrozumie ktoś nie zna­
jący poza tym utworu. Jest więc ~ po­
dobnego Jak w BClt'CZU. Jedna sprawa na­
czelna, podana w jaskrawym skrócie me­
todą współczesnego malarstwa - z pomi­
nięciem czy zamazaniem treści ubocz.. 
DYCh, choćby one nawet służyły lepszemu 
uwydatnieniu sprawy główneJ. Mote wła­
śnie dlatego Pieczka, który Jest tam tylko 
jednym z grzebiących się w "muellliku" 
udziałowców, staje się pełnokrwistym Re­
gimentarzem w spektaklu, w którym re­
żultat reżyserskiego przedsięwzięcia zale­
ży w dużym stopcłu od niego. Być może, 
te nie były to rezultaty zamierzone: mogły 
wyniktulć ze słabości aktorskiego zespołu 
albo z nieumiejętnego sprawowanta wła­
dzy nad całością przez reżyserów. Tak 
czy inaczej są to defekty, obnltające w 
chwili obecnej rangę nawet najbardziej 
zadzlwiającyc;h apektakli nowohuckiego 
teatru. 

Najwyrdniej jednak ujawniły się blas­
ki i cienJe tea<tru w Orestei. To drzieao -
rezultat dalszego ciąSU historiozofiemych 
rozmyślań pary rdyserów (Oresteję re­
żyserowali Skuszanka i Krasowski) ma 
podobQ.J.e Jak tamte całkiem Jasno nakre­
śloną myśl zasadniczą, lecz znacznie wię­
cej drażniących mankamentów, które 
uU1ud·nłają mu drogę do wkba. Akcja W­
czy się sprawnie i w:ldz - jMli dosłyszy 
słowa wszystkich postad (co w Warszawie 
slę niewielu udało), mcne zrozumieć dość 
dum. Bogowie swoją klątwlł l'2UC91\ą na 
ród Tantalidów zapocząt)l:owali łańcuch 
zbrodni, którym nie może być końca -­
bez nowej interwencji ze strony bogów. 
Podejmuje ją Pallas Atena. któreJ od 
dawna przestało się to wszystko podobać. 
Ułaskawia więc Orestesa i obłaskawia 
Erynie: za cenę współudziału w rządze­
niu zamlehi~ rozwśclecmną opoącję w 
prorządowe stronnictwo. Temz nikt jut 
nie będzie brufdzlł i w monopartyjnym 

• o czym obszernie ~1/łze KoH w kilkakrot­
nie tu WBPOmnlan7m e'seju o Snłe arebrn11m, 
wydrukowan)'JI) w 1 nr ,.Dła&ogu" 1960. 

rządzie można będzie podeJmować decyzje 
jednogłośne i sprawiedliwe. Takim mniej 
więcej językiem fachowego parlśmenta­
rzysty (a w każdym razie o podobnej 
treści) przemawia grecka bogini mądrości 
w dziele najstarszego tl'agika. Nie należy 
chyba jednak zbyt dosłownie traktować 
jej boskości, zwłaszcza że - tak to wia­
domo z mitologii - antyczni bogowie 
słynęli raczej z innych rzeczy nit z wy­
rozumiałości dla ludzkich słabości i z 
chęci ulepszania ludzkiego życia. Atena 
postępuje po prostu jak mądry władca,. 
który pragnie wprowadzić ład w stosun­
ki panujące na świecie. 

Takie i inne myśli wynikające z prze­
żyć bohaterów, z tragiczn~ losu Oreste­
sa i z reform Pallas Ateny zrodzą się 
pewnie u widza, który potrafi pokonać 
przeszkody, jakle przed nim spiętrzyli w 
tym spektaklu Szajna 1 część aktorów. 
Nie dotyczy to na szc:zęśde "czołówki" -
Gerson-Dobrowolakiej w roll Klitajmnes­
try, AnnY Lutosławsklej ...... Kasandry l 
Andrzeja Hrydzewicza - Orestesa. Ale 
wielu pozostałych, przyodŻianych w ob­
skume kostiumy t niedbale "mówiącyah 
wierszem" robiło co mogło, by P<*l<łę ·1 
patos utworu sprowadzić do poziomu-nie­
chlujnej powszedniości. Chór dostojnych 
starców mykeńskich wyglądał jak dwie 
gromad)' byle jakich chłopców i dziew­
cząt, którzy wyszli z pracowili "nowo­
czesnego" malarza, oo to dla kawału czy 
kpiny poprzyczepiał ·lm w rómych miej­
scach błazeńskie kółka. Antyestetyczna 
wyobraźnia SzajnY wyfątkowo napsociła 
w tym dziele, w którym słabość wyko­
nawców należało raczej wesprzeć prostym 
i uszlachetniającym kostiumem. 

A w !ftlmle teatr zadziwlal 1 niepokoił, 
budził zachwyt i sprzeciw. Przyciągała i 
podniecała obietnica problemów i spraw 
nie byle Jakich i ważnych, zachwycało 
kilka świetnych rełysersldch propozycji i 
rozstrżyp}ięć, odstl'ęczał 1 denerwował 
brak artystycznej harmonii pomiędzy tym, 
co cheleli reżyserzy, co zrobił scenograf i 
Jak zagrali aktorzy. Przeszkadzała niedo­
bra dYkcja J. braki aktorskiego warsztatu. 
Być może, że te mankamenty wydały 

się s~czególnie jaskrawe na scenie Teatru 
Polskiego, który jest martwy jak Ramzes 
XIII, niedobry choć mnieJ okrutny ni.! 
Neron, ale którego aktorzy mówią na ogół 
poprawnie i czysto i poruszają się spraw­
nie, a scenografowie starają się nie być 
bardziej pomysłowi niż autor sztuki i jej 
reżyser. Wzdychało się mimo woli~ Ach, 
gdyby tak moma pożenić te oba teatry, 
gdyby Baliekiemu wstrzyknąć trochę ze 
Skuszanki, a Zawistowskiemu wszcżepić 
skrawek Krasowskiego, gdyby trochę za­
krzepłej fachowości jednych pomieszać z 
przedSiębiorczym wigorem drugich!... Do­
stojny wujaszek z Warszawy mógłby się 
wtedy nieco odmłodzić, a niesforni mło­
dziankowie z Nowej Huty mieliby okazję 
nieco dojrzeć ... 

• • • 
I znów rozgorzała dyskusja na terna~ 

czy teatr z Nowej Huty nadaJe się dla 
Nowej Huty, czy nie należałoby np. Tea­
tru Klasycmego z Warszawy przeszczepi~ 
do ,,ilajmłodszeto miasta" żeby najmł~ 
szą "kulturalnie" publiczność zacząć uczy l~ 
po prostu abecadła (mniejsza o pad. • 
p()dręcmików 1 pedagogów). Ilri to jedn 
fałszywej i brzydkiej demagogii jest 
owej "obronie" klasy robotniezeJ przed, 
teatrem, który ma dla nieJ nieporówna­
nie więcej szacunku i zrozumienia niż JeJj 
rzekomi obrońcyt Bo po plerwaze: 

klasa robotnicza nie jest" etatem bezoso­
bowym i nie podlegającym iadnym zrnia1 
nom, Jak sądzą niektórzy z piszących q 
jej potrzebach. W dąiU 5 l.at ~ulturalnejl 
i teatralnej edukacji w mieście takim 
jak Nowa Huta, przylegaj~m .. dÓ Krako­
wa Jak Praga do Warszawy, można slą 
było nauczyć więcej niż się to śniło wie-1 
lu współczesnym filOIZOfom. Uczeń s.zkoZ.p 



łre4niej, który pięć lat temu z trudem 
rozumiał Balladtltł(, ehodzi teraz dobro­
wolnie na Sartre'a, DUrrenmatta i Rado.łć 
z odZtlskanego §mtetnłka i wcale nie na­
rzeka, że za trudne. Czy klasa robotni­
cza, której też, jak wiadomo, nie brak 
warunków do dokształcania, jest więc z 
natury głupsza od kilkunastoletniego mlo­
ciiieńca? Po drugie: 

teatr w Nowej Hucie ma w chwili o­
becnej 84% przeciętnej frekwencji, czyll 
o 2()ł/ti więcej niż wynosi przeciętna in­
nych teatrów. 30% z owych 84'/e, to wedle 
statystyki socjologa prof. Kobylańskiego, 
robotnicy fizyczni z Nowej Huty, którzy, 
jak wynika z przeprowadzonych· z nimi 
rozmów, przynajmniej raz w miesiącu 
odwiedzają teatr. Czy hie jest to przy­
padkiem najwyższa, albo jedna z naj­
wyższych robotniczych frekwencji, jaką 
może się poszczycić jakikolwiek teatr w 
Polsce? Bo faktem jest, że w innych tea­
trach jest pod tym względem znacznie 
gorzej. W samym Krakowie nie ma pra­
wie robotniczej widowni, a na robotni­
czym Sląsku - jak podaje również prof. 
Kobylański - ponad 80% ludności nie 
chodzi wcale do teatru. Ale z tego powo­
du nikt do tej pory nie uderzał na alann, 
a w każdym razie nie wytaczano żadne­
mu teatrowi procesu z szukaniem wino­
wajców i zastosowaniem gwałtownych 
środków zaradczych. Tylko w odniesie­
niu do Nowej Huty panuje ten sam nie­
odmienny od lat demagogiczny snobizm, 
jak gdyby ten właśnie teatr miał do speł­
nienia inne funkcje niż kilkadziesiąt in­
nych teatrów, do których chodzi kto chce 
f nikt nikomu do ankiety personalnej ni~> 
zagłada. A niezależnie od tego, czyż nP­
wa nowohucka (nie zapominajmy, że mia­
sto liczy już teraz sto tysięcy mieszkań­
ców) inteligencja techniczna i nie techni­
czna, urzędnicy i pracownicy, także ni~> 
ma prawa do teatru, który by chciał nie 
tylko uczyć abecadła? I po trzecie: 
obrońcy nowohuckiej klasy robotniczej 

uważają, że repertuar i styl nowohuckie­
go teatru są za trudne i za elitarne dla 
ludzi, którzy się uczą dopiero kultury. 
Teatr nowohucki wystawia często (jak 
Ballad11nę) i rzadko (jak Sen srebrn11 Sa­
lomei) grywaną klasykę polską i obeą i 
odpowiadające jego zainteresowaniom 
sztuki współczesnych pisarzy. Nie gra 
Sartre'a, Montherlanta, Anouilha, którzy 
mają renutację pisarzy trudnych, a któ­
rych utwory nietrudno zobaczyć w wielu 
miastach, których ludność stanowią także 
w większości ludzie fizycznej pracy. Być 
może, że łatwiejsza byłaby w chwili obec­
nej Zapolska i Fredro, ale czy nie 3est to 
tylko kwestia nauki i przyzwyczajenia? 
Czy przyszłemu pokoleniu nowohutczan 
nie wyda się o wiele trudniejszy i bar­
dziej egzotyczny Pan Geldhab niż np. 
H01'sZttlńskł albo 53-eia sztuka Broszkle­
wicza o problemach, jakie wynikły na 
zdobytym przez ziemię księŻYCU? KiedY 
Mickiewicz zaczął pisać swoje Ballady ł 
romanse, wszyscy narzekali na ich "no­
woczesność", jak się teraz narzeka na 
Karpowicza; a po kilku latach dzieci na 
ulicy śpiewały strofki z Ballad, co daj 
Panie Boże także Karpowiczowt. 

Trudny natomiast, bo sprzeczny z za­
sadami rozsądku (co także w teatrze jest 
ważne) jest zapewne pewien manieryzm 
i pretensjonalność zwłaszcza w oprawie 
spektakli, które tak często przeszkadzają 
zarówno myślom autora Jak zamierzeniom 
rezysera. Zasada jest chyba wleczna i 
prosta: spektakl dobry bywa z natury 
łatwiejszy od nledobrego. Nie wiem, co 
z warszawskiego O'Neilla zrozumie "świe­
ŻYm okiem patrzący" widz, a myślę, że 
wiele pojmie z I/łgenił, choć dzieło jest 
pewnie trudniejsze. Teatrowi z Nowej 
Huty trzeba ŻYczyć tylko jednego: żeby 
był coraz lepszy, a wtedy nie ma obawy: 
robotnicy i nie-robotnicy znajdą do niego 
drogę. 

MARIA CZANERLE 


