Nie oglqdalem serialu ,,Boia podszewka”, poniewaz
nie wierzylem w rezyserskie talenty pani Cywiriskiej.
Awantura, jaka wybuchla w prasie wokdl jej filmu spra-
wila, ze zmusilem sige do obejrzenia trzech odcinkéw.
Widzialem rowniez telewizyjng dyskusje o filmie z udzia-
lem pani rezyser.

W tej dyskusji Cywiriska wyrazala zdziwienie i obu-
rzenie faktem, ze protesty, ktore ze strony Srodowisk kre-
sowiakow naptynety do telewizji, pisane byly juz po
pierwszych dwdch - trzech odcinkach. Dlaczego - pyta-
ta - ich autorzy zamiast poznac caly film lub przynajm-
niej wigkszq jego cze$¢, tak pochopnie i niesprawiedli-
wie formutujq swoje opinie?

016z, ja tez zobaczylem tylko trzy - cho¢ nie pierwsze,
a Srodkowe odcinki - i to zupelnie mi wystarcza do uzna-
nia, ze publiczna telewizja wyrzucita pienigdze na bez-
wartosciowq szmirg. A pieniqdze wydane na ten film po-
chodzq m.in. z abonamentu, ktdry my, telewidzowie, pla-
cimy co miesigc. Tym bardziej uzasadnione jest wiec po-
wszechne oburzenie na finansowanie filmowej grafoma-
nii bylej pani minister.

W ,,Bozej podszewce” Wilno zbudowane jest z rozpa-
dajqcych sig ruder, odrapanych i tongcych w blocie. Jego
mieszkaricy to tium ponurych dzikusow, pokracznych, bez-
zebnych i brudnych. Kobiety w filmie sq wszystkie brzyd-
kie i rozczochrane, a ponadto sprawiajq wrazenie, jakby
ubieraly sig w najnizszej kategorii sklepach z utywang
odziezq na wage. Tylko sowieccy Zolnierze maszerujg po
Wilnie w I$nigcych i podkutych butach, z czego wniosku-
Je. Ze rezyserka nie zadala sobie trudu przeczytania ja-
kiejkolwiek historycznej relacji.

Bohaterem filmu jest stetryczaly safandula (polski sedzia),
bohaterkq niezrownowazona idiotka (jego zona). W jednym
2z odcinkow wydawalo sig zresztq, Ze pogrqzia sie ona bez-
powrotnie w chorobie psychicznej (scena w rwqcym nur-
cie rzeki). Wrocila ona jednak do zdrowia, za to w koricéwce
odcinka wzigla udzial w erotycznej scenie, rozgrywajqcej
sig na srodku blotnistej drogi. Inwencja rezyserki wydaje
sig niewyczerpana.

Sedzia i jego Zona najczesciej przesiadujg w zagraco-
nym pokoju albo biegnq gdzies przez wyludnione zaulki (ze-
by bylo Smieszniej, ciggnq za sobq uwiqzanqg na sznurku ko-
ze). Filmowe obrazy przelatujq w pospiechu, kamerzysta
najchetniej postuguje sig zblizeniami, réwnoczesnie wy-
machujqc kamerg, co sprawia, ze juz po chwili telewidza
bolq oczy. Nie wiadomo, za co wzigl pieniqdze scenograf,
skoro tlem wigkszej czesci wileriskich scen sq brudne i za-
grzybione mury. Z kolei w Juryszkach podziwiamy gu-
stowne rupieciarnie, majgce wyobrazac¢ wnetrza szla-
checkich dworkdw lub domdw bogatych wioscian.

Wiele sekwencji nasladuje stylistyke przedstawiert Kan-
tora, poniewaz autorom filmu wydaje sie, ze wystarczy
zmalpowac cos$, co swego czasu uchodzilo za modne wsrdd
recenzentow, aby samemu odnie$c¢ sukces. Nie rozumiejg,
e publiczno$¢ awangardowego teatrzyku rogni sig od wie-
lomilionowej widowni niedzielnego serialu w telewizji.
Jednak artystyczny kicz bynajmniej nie przestaje byc kiczem.
A realizatorom zdarzajq sie nawet tak elementarne bledy,
Jjak obecno$¢ mikrofonu w jednej ze scen, opuszczajgcego
sig nad glowq bohaterki. Telewidzom nie pozostaje nic in-
nego, jak poszukac czegos sensownego na innym kanale
bo udac si¢ na wieczorny spacer.




