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Dialog twbrcy
z publicznoscia

Niestety, czeste sa dzi$, nie tylko w Pol-
'sce, wypowiedzi lansujace z uporem mania-
ka inode na wyemancypowanego artyste
~ tworzacego dla siebie swoja wizje $wiata.
- Gdyby tak faktycznie bylo, w muzeach nie
- wisialyby obrazy, w ksiegarniach nie bytoby
ksigzek, a teatry Swiecilyby pustkami. Tak
jednak nie jest. To, co wielu artystéw nazy-
wa dzi§ walka o niczym nie ograniczona,
niezalezna twérczo$¢ artystyczna, w rzeczy-
wistosci jest niczym jnnym jak tylko jeszcze
jednym wybiegiem fnajacym odrzuci¢ jakie-
kolwiek normy spoteczne. W wyniku tego
igwaltownie obni#a sie poprzeczka wymagari
estetycznych i artystycznych, zycie kultural-
n¥ ulega'degeneracji, sztuka przestaje by¢
-~ #rodiem glebszych przezyd, a staje ste coraz
- -czefciej powodem watydu i konsternacji.
i17< Bardzb wazng faza procesu twérczego
fest kreowanie dialogu miedzy twérea a od-
‘biorea. Czesto bierze w niej udziat nieé tylko
artysta, ale tez wszyscy, ktérzy w taki czy
‘winny sposob stajq sie odpowiedzialni za
powodzenie owego dialogu. Nie mozna nie
Wiita¢ pod uwage takich czynnikéw jak np.
dczekiwania odbiorcy, jego potencjalna re-
akeja na dzielo, a nawet, w wielu przypad-
‘’kach, wiek. Zreszta, im lepszy artysta, tym

bardziej zdaje sobie sprawe z istoty dialogu,
dostosowujac jednoczesnie tematyke dzieta
i spos6b jego wyrazania do potrzeb chwili,
oczekiwari publicznosci oraz ,jezyka”, jakim
dysponuje jego potencjalny odbiorca. | nie
chodzi tu koniecznie o rezygnacje z intere-
sujacych, czesto kontrowersyjnych tematéw,
choé i w tym przypadku wrazliwo$¢ arty-
styczna powinna nakazywaé cho¢ minimum
szacunku dla przekonartt drugiej strony. Po-
za niektérymi skrajnymi przypadkami, odpo-
wiedni sposéb przedstawienia umozliwia
bowiem dialog na tematy czesto trudne,
a nawet w wielu przypadkach bardzo kon-
trowersyjne. W przypadku ,BoZej podszew-
ki” zostaly naruszone wszystkie mozliwe ka-
nony dialogu migdzy tworca a jego publicz-
noscia.

Po pierwsze, tworcy serialu powinni byli
zastanowit si¢ nad okolieznosciami towa-
rzyszacymi powstawaniu ,dziela”. Czy wol-
nio im bylo przeoczy¢ fakt, ze wraz z emisja
na ekranach telewizji stana sie wspolautora-
mi historii wschodnich terenéw przedwo-
jennej Polski? Dlaczego postanowili dopel-
ni¢ milczenie kilkudziesieciu lat tak patolo-
gicznym  obrazem tych  teren6w?
Nonszalanckie stwierdzenie pani Cywiiskiej
(bytego ministra kultury i sztuki) w czasie

jednego z programéw poswieconych jej se-

rialowi w stylu: ,By¢ moze trzeba bylo naj-
pierw przedstawi¢ o tych terenach jakis pro-
gram etnograficzny, a dopiero potem poka-
za¢ méj film", jest dowodem albo

kompletnego braku profesjonalizmu auto-
réw calego przedsiewziecia, albo tez zupel-
nego braku zalnteresowania z ich strony na-
wigzaniem ]aklegokolmek dialogu z wi-
dzem. Zreszta nie tylko film czysto
etnograficzny moze by¢ prawdziwy. W kori-
cu od artysty zalezy, czy jego film bedzie
prawdziwy, na poziomie, oryginalny, a jed-
noczesnie interesujacy. Czyzby autorom za-
lezalo wiec wiasnie na wykreowaniu tak pa-
tologicznego obrazu wschodnich terenéw
przedwojennej Polski? A jezeli tak, to dla-
czego?

Po drugie, film byl wy$wietlany nie na ja-
kim¢ festiwalu albo w klubie dyskusyjnym,
ale w telewizji publicznej, w niedziele, przez
wiele tygodni, zaraz po wieczornych ,Wia-
domosciach™. Czas i miejsce projekcji byly
wiec chyba do$¢ oryginalne jak na przedsta
wianie tak artystycznej oryginalnosci, z jaka
mieli$my do czynienia na ekranach naszych
telewizoréw.

Po trzecie, jezyk jakim postuzono sie
w filmie uniemozliwil gros publicznosci jaki-
kolwiek dialog i nie na miejscu sa twprzeko-
nywania autoréw filmu, Ze film byt wspaniaty
artystycznie i tylko ludzie do jego odbioru
zwyczajnie nie dorosli. W relacjach miedzy
tworca a odbiorca obie strony musza mie¢
réwne prawa. Zaréwno artysta musi mie¢
prawo do oryginalnosci, jak i odbiorca pra-
wo do poszanowania jego przekonaf, po-
czucia wrazliwosci | smaku.
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