bserwaclja | konstrukecla, dwle
metody budowania postacl na
scenie. Zwykle metody te wza-
jemnie sie uzupelniajs, zwlaszcza
w aktorstwie , wielkiego realizmu‘.
Ostatnio jednak teatr dat nam dwa

éwietme przyklady o charakterze
ekstremalnym. Eichleréwna i Go-
golewski w  Brytaniku Raclne‘a
stworzyli wielkie postaci ,skonstru-
owane". Mlodzi aktorzy teatru Ate-
neum dali w Kondukcie Drozdow-
gkiego pokaz aktorstwa ,obserwu-
Jacego“. Tu akcent padl na k r e-
a ¢ j e mna stylowa kompozycje
ponadczasowych cech ,tyrana* g
ykrélowej matki", Tam znéw mna
rekonstrukcje namoz-
liwie wierne odtworzenie cech dzi-
siejszych ,ludzi z Polski“. ChociaZ
obie préby zmierzaja w odmien-
nych kierunkach, stanowig niewgatpli-
wie najciekawszg propozycje ar-
tystyezng sezonu.

Jeszcze jedna ,krélewska' rola
Eichlerawny przejdzie do historil
teatru. W roli tej obserwujemy
dalsze doskonalenie swoistej meto-
dyki tworzenia ,wielkiej postaci
klasycznej“. Te metodyke doprowa-
dza Eichleréwna do ostatecznej per-
fekcji jako Agrypina, Oto jedna
z zasad: ograniczenie gestu I mimi-
ki do niezbednego minimum dla
gpotegowania ekspresji. G e 8 t
syntetyczny bedacy nie
tyvle wyrazem ruchu, lecz postawy.
Artystka eliminuje wszelkg drob-
na gestyke, zmudne uzasadniarie
,wbycia na scenie“. Tak przez o-
szczednoéé dochodzi do ,wielkiego
gestu*, do ruchu skomponowanego,
stylizowanego mna monumentalnoéé
i istotnie monumentalnego. Reka
wyrzucona do przodu | trwajaca
tak przez chwile; reka uniesiona
nad glowa i skamieniala w obron-
nym geécie Niobe — to nie sj juz
ruchy, lecz syntetyczne wyrazy
s tan d w — krolewskie] dumy
i urozonej milodel.

Osobnym wynalazkiem jest spo-
géb, w jaki Eichlerowna posluguje
sie masks. Eliminuje drobng, im-
presyjna, pierzchliwg mimike az do
catkowitego skamienienia twarzy.
T'warz nie przestaje jednak 2zy¢,;

gfale ele nls ek ramnem prze
¢yé, lecz Ich zmn akiem. Eichle-
réwna jest odwaina w swej kon-
sekwencjl. Skoro twarz Jjest ma-
klem, a nie ekranem, trzeba z nie}
wyeliminowaé wszystko co w dane]}
chwili nic nie znaczy. Oko przesta-
je byé organem wzroku, poniewaz
sama funkcia patrzenia ,nic nie
znaczy". Eichleréwna gra wige 2
zamknietymi oczami. Cale sekwencje
swojej roll gra na §lepo; porusza
sle 2z opuszezonymi powliekami, nie
otwierajac oczu zwraca sle do roz-
moéowey. Ale w tej wygaszone] ma-
sce karde otwarcie oka staje sie
eksplozja gwiazy, mnabiera nagle-
go, zaskakujacego znaczenia. Oczy
Eichleréwny nie otwieraja sie, aby
patrzeé. Po dluglej tyradzie wstep-
nej, poéwieconej Neromowl, otwiera
na chwile oczy, zwracajgc sie w kie-
runku drzwi. Lecz czyni to nie
dlategn, %= wlaénle spodziewa eig
wejéaia gyna. Ten krétkl blysk oczu,

clu o ktdra stalo sle motliwe od-
krycie ,potocznego Polaka' dla te-
atru. Odkrycie jako po st acl,
a nie jako ,modelu”, ,.stereotypu®,
WSiylut. Ten wizerunek jest w
tekécie, gtownle dzieki autentyzmo-
wi jezyka $laskich ,werbusow", ale
jest, chciatoby sie rzec, n iecal-
kowicle Pelnym czyni go do-
plero inwencja aktorow, ktorzy
umieja obserwowaé. Zbyt malo
uwagi zwraca krytyka teatralna na
umiejetnosé obserwowanlia zycia,
jako na jedng z fundamentalnych
kwalifikacji aktora. Otéz Kondukt
jest sztuka, w ktérej aktorowi nie
wystarczy sie odwolaé do wlasnej
kultury scenicznej, do intuicyjnego
poczucia stylu, do wlasnej sity ko-

miczne], dramatycznej ete. Zywy-
mi | prawdziwymi moze uczynicé
postaci Drozdowskiego  jedynie

obserwacja aktorska,
crula na gest, tonacje, klimat ludzki
polskie} prowincjl. 1 to tej ,pro-

Teatr, Jok! mégiby byc

DWA SKRZYDLA
AKTORSTWA

ANDRZE] WIRTH

jako points wielkle] tyrady, flest
znakiem uwyrazniajacym jel po-
stawe; ,wzrok wewnetrzny" Agrypi-
ny od poczatku spoczywa na Neronie,

W metodyce aktorskiej, ktora
tu szkicujemy, glownym érodkiem
ekspresjl staje sie glos. Eichlerow-
na uzywa go paradoksslnie, jakby
przeciw tekstowi. Kulminanty dra-
matyczne roli wypowiadane 83
miekko, ryzykownie rozciagniete,
niemal silumione, ujete w stylowy
cudzyslow przez nadanie frazie
épiewnoéei. Ekspresja glosu oparta
nie na jege kunsztownym modulo-
waniu, lecz na wygrywaniu pew-
nej tonacji prowadzgcej, np.
triumfalny ton, w ktorym Eichlerow-
na wyznaje zbrodnie Agrypiny.

Zaré6wno w kreacji Eichleréwny
jak 1 Gogolewskiego wysilek arty-
stow zmierza do stworzenia ,wews=
netrznie zeodnej  postact stylo=
wej; pytanie o Jej prawdziwosé
(psychologiczng 1 historyczng), po-
zostaje na drugim planie. Gogo-
lewski modeluje posta¢ manierycz-
na, perwersyjna, dekadencka; tyran
rodzi sie w Neronie wsrdéd wybu-
chow slabogei, histerii, kaprysow.
Gogolewski pokazuje to w stylu
gestyki — manierycznej, secesyinej
niemal, kokietujacej estetyzmem.
Mode!l tyrana, jaki tworzy, da-
je sie odczytaé z wymysinie ugieg-
tego kolana, z luku reki, opasujace}
oparcie tronu, z kapry$nej tonacji
glosu. Blyskotliwa kreacja Gogolew-
skiego jest rowniez konstru k-
c § a; jest cala wymyslona, ale jed-
noczeénie prawdziwa. Prawdziwa w
porzadku prawdy
Skontrastowana po mistrzowsku 2
monumentalno-krélewskim s t e-
reotypem matki, jaki daje
Eichleréwna. 1 zbudowana, takze,
dla tego kontrastu.

Inny biegun sztuki aktorskle] po-
kazali mtodzi wykonawey Kon=
duktu w Ateneum. Wypemnill tekst
Drozdowskiega prawda obserwacii
wlasnej, nadall tej skromnej jod-
noaktéwce wage realistycznego od-
krycia, Krytyka literacka od lat
ugania sie za wizerunkiem dzisiej-
szego ,czlowieka z Polski“. Droz-
dowski napisat partyturg, w opar-

artystycznej.

wincf najbardzie] ,istotnel”, ro-
botnicze], urzedniczej, chlopskie].
wProwincii®, ukazujgce] ludzksy
twarz owe] ,kaszy", o ktérej lek-
cewazgco pisat kledyé Waiyk. A
nie chodzi o typy okrzeple socjal-
nie, lecz o nowaq typowosé in statu
mascendi. O owych werbuséw, kto-
rzy przestall juz byé chlopami, ale
nie sa jeszcze robotnikami; o dziew-
czyny, ktore urodzily sig ma wal,
ale dojrzaly w mieécle; o szerego-
wego pariyjniaka z kopalni; o in=-
2zyniera ,nieuleczalnego inteligen-
ta®, ktéry jednak znajduje wspol-
ny jezyk z robotnikami; o rubasz-

nego ,szoferaka" ciezaréwki. Te
postaci trzeba od kry ¢ dla
teatru, a wraz z niml klimat, w

ktérym  staje sie mozliwa solidar-
noéé wiéréd rozwarstwienia 1 po-
wierzchownych mniechect, zadaw-
nionych przesaddéw, wirod reliktow
podzialu klasowego. Tego wladnie
dokonali w Ateneum Andrzej Ga-
wronski 1| Marian Kociniak jako
wwerbusy”; Jan Matyjaszkiewicz
jako szofer; Zdzistaw Toblasz jake
Inzynier; Ludwik Pak Jjako Par-
tyjniak; Wanda Koczewska jako
Dziewczyna zabrana z drogi“, Sta-
nistaw Libner jako Soltys. Niemal
wylacznie mlodzi aktorzy, grajgcy
mlode, dopiero ksztaltujace sie W
naszym zyciu postacle. Wszyscy da-
1i portrety niemalowane, petne soc-
jalne} 1 psychologicznej prawdy;
prawdziwe w ludzkim klimacie |
prawdziwe w §wietnie popatrzo-
nym ,detalu®. Mtoda szkota aktor-
cka data popisowe studium r e a-
listyecznego portre
t u; portretu, ktéry nie ma jeszcze
u nas tradvejl. W tym znaczeniu
przedstawienle w Ateneum ma dla
realistycznego teatru wspdlczesne-
go w Polsce znaczenie wyjatkowe.

Dwa wielkie osiagniqeia aktorskie
sezonu dobrze $wiadezg o mozli-
woséciach polskiego teatru. W jed-
nvm zarysowaly sie §wietnie kre-
acyine | stvlotwdreze uzdninienia
aktorow: w drugim zahlysnela nieo-
czekiwanie wnikliwa pasja odtwdr-
cza realisty. Harmomia tych dwu
tendencil stanowi o zywotnofci te-
atr,

\




