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Powiesili kamer¢ wysoko nad terenem gry.
Rejestrowany przez nig obraz wyswietlany byt
w czasie rzeczywistym na tylnej $cianie pala-
cowej sali. Co dalo efekt znakomity: mozli-
wos$¢ obserwowania scenicznych wydarzen
réwnoczesnie z dwoch punktow widzenia, od
przodu i od géry. Dwéch mezczyzn pelzto po
podlodze, z fotela na widowni widzialo sie ich
mozol, a obraz z kamery w tym samym momen-
cie ukazywat ich w ekstatycznej wspinaczce po
pionowej Scianie.

To jedna z wazniejszych scen Leara.
Niesprawiedliwie o$lepiony Gloucester zmie-
rza do Dover, by rzuci¢ si¢ ze skaly. Jego syn,
ktéry musi udawaé wariata, prowadzi go na
pustkowie, pozwala mu si¢ przewroci¢ i wma-
wia, ze juz skoczyl. Slepiec zlorzeczy bogom,
ktorzy, igrajac ludzkim upokorzeniem, odma
wiajg nawet prawa do $mierci. Ta sekwencja
byla kluczem pamietnej interpretacji Jana Kotta
ze szkicu Krdl Lear czyli Koncowka, brawuro-
wo laczacej Szekspira z egzystencjalnymi roz-
poznaniami. Ale jesli bogowie nie istniejg nie
istnieje moralny porzadek swiata, samobdjstwo
Gloucestera niczego nie zmienia i nic nie roz-
wigzuje. Jest tylko koziotkiem wywréconym na
pustej scenie. Nie ma sensu zanosi¢ skarg, losy
ludzkie s3 btazenstwem, Szekspirowski bohater
jest Beckettowskim klownem. Pantomima ta ma
tylko wtedy sens, kiedy odbywa sig na plaskim
" rownym podium.

No i mamy w Starym Teatrze Jana Klaty pta-
skie i rowne podium, jak chcial Kott, ali$ci nikt
tu ani nie zlorzeczy, ani nie blaznuje. Nie ma
pytania o ludzka kondycje, nie ma ladowania na
dnie egzystencji, jest efektowny trick technicz
ny, do niczego nie prowokujacy i w niczym nie
bolesny. Jak i cala ta zadziwiajaca interpretacja,
w mysl ktorej opowiesé o doswiadczeniu Leara
jest snem czy imaginacja starego, schorowane-
go papieza obsadzajacego sobie ksiezy-dwo-
rakéw w rolach niewiernych corek i wiernych
stug. Staros$¢ biskupa w bieli przedstawiona jest
w serii harmonijnych obrazéw, gdzie nawet
nowoczesne 16zko szpitalne wprzegniete jest
w stuzbe estetyce, a gorycz odartego z godnosci
wiladcy mutuje w retoryczne kadencje stentoro-
wego glosu Jerzego Gralka. Za$ sutanny w kolo-

rze z pogranicza czerwieni i fioletu, udrapowane
na podlodze a ogladane kamerg spod sufitu,
tworzg w finale misterny kwiat, pieknie skom-
ponowang plame barw.

Robert Wilson przywidzt byl kiedy$ do
Warszawy spektakl, ktéry mial by¢ holdem dla
sufickiej poezji, a byl tak naprawde $wiadec-
twem czysto estetycznej fascynacji sylwetkami
wirujacych derwiszow w jaskrawych kolorach.
Wirujace sutanny w krakowskim przedstawie-
niu majg, $miem twierdzi¢, podobny walor
i wage. Teatr pigknych obrazéw ma racje bytu
i nie ma co sie go czepia¢, zwlaszcza, Ze na co
dzien mamy do czynienia raczej z teatrem obra-
z6w nadto brzydkich. Tylko o czym z nim -
ztymladnym rozmawiac?

¢

Obejrzalem Idg chwile po zgarnieciu przez
film Pawla Pawlikowskiego kolejnej nagrody
i ruszylem zapozna¢ si¢ z rodzima dyskusja
krytyczna na jego temat. Z googla wyskoczyl
mi w pierwszej kolejnosci publicysta prawy,
twierdzac, ze film osiagnal sukces, poniewaz
jest antypolski. Zaraz doszlusowata dor publi-
cystka lewa, powiadajgc z kolei, ze film osia-
gnal sukces, poniewaz jest antysemicki. Oboje
z rozmachem zarzucili Idzie operowanie klisza-
mi, ale sami przedtem zakliszowali si¢ po uszy,
automatycznie przyjmujac, ze kazda z postaci
wystepujacych w tym kameralnym filmie, to nie
konkretne, pojedyncze niedobitki po hekatom-
bie (z ktorych jedna skacze z okna, a druga rusza
w nieznane), tylko figury dyskursu, ,,reprezen-
tanci” polskiego chlopstwa, bezpieczniackiego
zydostwa...

Jakie to jalowe! Jak puste w swoim redu-
kowaniu intelektualnej roboty do rzucenia na
stol epitetu, niemal roztazacego sie w rekach
od wyéwiechtania. W nieustannym naduzyciu
wielkich kwantyfikatoréw: ze Polacy to, chlopi
tamto, Zydzi owamto. W nurzaniu si¢ w starych
formulach, egzaltowaniu si¢ nimi  z ogniem
w oczach, bo niby wcigz s3 nierozstrzygniete
i poklamane, ale za to bez trzezwej $wiadomo-
$ci, ze tak naprawde nie definiujg juz niczego we
wspolczesnym swiecie Ze robig si¢ bezuzytecz-
ne dla terazniejszosci. Ba, morderczo zacierajg
jej kontury w tych swoich wiecznych dymach.

Czyz nie o tym wlasnie jest niemal czterogo
dzinny, z trudem rozplatywalny klab dogmatow,
symboli, cytatéw 1 wzajemnie-znoszacych-sie-
-watkow wypetniajacych widowisko nie-boska
komedia WSZYSTKO POWIEM BOGU? Pawel
Demirski z Monika Strzepka mieli zbada¢ dzi-



siejszym jezykiem mysli i niepokoje hrabiego
Zygmunta z Opinogory. Wiec mu je na dzien
dobry hojnie przywalili obfitym ideowym
bagazem nast¢pnych dwustu lat. Graciarnig
symboli z wiezg strazniczg obozu koncentra-
cyinego, karuzela spod getta, okraglym wlazem
dc  analéw, obandazowanymi dlonmi murarza
z Nowej Huty. Tudziez jeszcze bogatsza, niemal
bezkresna rabanka stowna, pelna poje¢ naduzy-
tych, wykr¢conych, przeinaczonych, przekutych
na patki. Baczyli tylko, by pod sterta nie znik-
nal sygnat kluczowy: paniczny lek przed jakas
nadchodzaca groza, sprezyna calej tej wirdwki
mysli.

Z tamtej Nie-Boskiej zostata (stowo w stowo
skopiowana) jedna scena: spotkanie Hrabiego
Henryka z Pankracym. Obronca Okopdéw Sw.
Tréjcy przyjmuje wodza rewolucji, ktory go
powaza i oferuje mu azyl, odrzucony przez
rycerza. Teraz stal si¢ to dialog wewngtrzny. .
jednej postaci, tyle ze rozdwojonej. Bo co mia-
loby dzieli¢ romantycznego konserwatyste
od romantycznego rewolucjonisty? Czyz nie
powinni dopelni¢ sie i jako awers i rewers stang¢
wobec rzeczywistych ideowych wrogow, ktorzy
wyrofli ze wszystkich stron? Takich, jak dziar-
ski i wcale nie wiekowy Wincenty Krasinski,
zamordysta i rasista, co zazdrosci Zydom  dzi-
siejszym oczywiscie bezwzglednosci w zabez-
pieczaniu interesow wlasnego panstwa. I stojaca
ujego boku ciocia Barbara.. Niechcic, egzalto-
wana i pelna pretensji dama z dobrego domu,
cho¢ definicja dobrego domu mocno ewolu-
~wala. A z drugiej strony prawdziwy Pankracy,

utalny polityk z dotéw, stopniowo nabie-
rajacy salonowej oglady, nie do tego stopnia
jednak, zeby powstrzymac¢ szczere wyznanie,
iz kazdy demokrata w glebi ducha kryje mor-
dercze instynkty. Czy Przechrzta, co urzadzit si¢
w establishmencie i zarzadza komisja moralnej
paniki, ale corce zapewnil zatrudnienie ledwie
przy kserokopiarce na $mieciowej umowie.

Odwieczny Rothschild robi interesy z ary-
stokracja, plebsem pogardza. Umie zasmiac si¢
z siebie, wyglosi¢ zydozerczy tekst kabaretowy,
ale i bezwzglednie dyskontuje spuscizng historii
wybranego narodu. Towarzyszaca mu dziew-
czyna nosi wdzigczne przezwisko Auschwitz
Tour tudziez walizke, z ktorej wysypie si¢ gora
czerwonych damskich pantofelkéw. Oblodzony,
grozacy smiertelnym poslizgiem zakret pol-
sko-zydowski Demirski i Strz¢pka biorg bra-
wurowo, poniewaz nie stosuja asekuracyjnych
eufemizmdw i nie unikaja groteskowych skré-
tow i spigtrzen, rownie ostrych i ranigcych

jak te, ktérymi obdarzyli niezydowskie figury
swego pandemonium. Zajmowalismy sig pie-
nigdzmi, wielkie todzkie fortuny i tak dalej. Ale
niestety .aczel’ za nami przychodzi¢ inni, bar-
dziej plebejscy. Tacy jak te dwie i wiele innych,
i zaczeliscie miec kiopoty, a doktoranci problema-
tyke do doktoratéw, prawda? - powiada butnie
Rothschild. Ale zaraz poprosi pokorniej: e
przed wyjazdem znalazloby si¢ trochg miejsca
w szafie do przeczekania, chetnie bym skorzystaf.

Passus o doktoratach sugeruje kabaretowy
ton, jest on jednak niepomiernie dyskretniej-
szy, wyhamowany, niz zazwyczaj w spektaklach
duetu. Monika Strzepka i Pawel Demirski
wywalczyli sobie prawo do robienia spektakli, by
tak rzec, brulionowych, pelnych dygres;ji, margi-
nesowych wtracen, mieszania tematow, przepla-
tania generalizujgcych spostrzezen pol-prywat-
nymi docinkami. Skoro wzieli sie za romantyzm,
to jako wzér mozna im podpowiedzie¢ formute
poematu dygresyjnego uzywang chocby przez
Stowackiego w Beriowskim. Tam tez tak si¢ mie-
szato, cho¢ moze bez doprowadzania odbiorcy
do lekkiej kotowacizny, gdy cérka Przechrzty
drwi z robienia spektakli o stosunku do Afryki
(przygotowala jesienig takie dzielo konkurencja
w bydgoskim Polskim): Uwiera cig ta krzywda
czarnego czlowieka, prawda?, za§ Zona hrabiego
Henryka wymawia Pankracemu, ze nie chodzi
si¢ do telewizji, bo i tak nie da si¢ tam powie-
dzie¢ tego, co sie chciato. Doswiadczenie, ktore,
jak si¢ zdaje, Pawet Demirski odczul na wlasnej
skorze.

Co innego wszakze wydaje si¢ tu szczegdl-
nie istotne: otdz celny jezyk, pelen morderczo
ztosliwych sformulowan, nie stuzy tym razem
ani do przywalania wybranym przeciwnikom,
ani do formulowania nazbyt prostych diagnoz
i haset. Przeciwnie. Im dluzej wiruje po scenie
ten wsciekly klab sprzecznosci, chaos oswiad-
czen, proklamacji i polajanek on zostal leciu-
tenko uporzadkowany na uzytek tej relacji, ale
w rzeczywistosci jest splatany jeszcze bardziej,
aktorzy zmieniajg tozsamosci, wchodza w cudze
narracje, dystansujg sie od samych siebie  wigc
im dluzej kreci si¢ ta karuzela symboli i idei,
tym jasniejsze staje sie, ze tym razem, jak bodaj
nigdy dotad w tym teatrze, bohateréw co$ bar-
dziej taczy niz dzieli. Nie ma, by uzy¢ staro-
$wieckiej terminologii, postaci pozytywnych
inegatywnych. Swoich i obcych. Sg mieszkancy
okreslonego mikrokosmosu kulturowego, zde-
tiniowanego $wiata symboli, pojg¢, atawizmow
i nieprzezwyciezonych zaszlosci, ktérzy gre-
mialnie dochodza do wniosku, ze tryby owego






