ZABAWA
W
NATURALIZM

MARTA FiX

WIAT jest zly, a ludzie na og6l
S paskudni. Dowiadujemy sie fe-
‘go juz na poczatku przedsia-
wienia, gdy noc przechodzagca w
brzask ujawnia — na pogrgionej w
pétmroku, prawie pustej scenie —

rozne epizodyczne, doéé niecne spra-

wki. Rozczochrana dziewczyna w ko-
szuli wymyka sie do kochanka, za co
jej zla i ordynarna pani wyrzuci ‘Jq
rychio ze stuby. Otepialy biedak, za-
przagniety.do taczki, krgiy belkoczat
cot. niby w kieracie. Syn gospodar-
ski. syty i zaloweclony z siebie, wyle-
wa mleko, ktére nedzarka zdclale
skra‘é, by nakarmi¢ boda} jedno Zze
swych wiecznie glodnych dzieci. Pi-
jany ojciec napastuje corke...

~ Swiat jest zty. Takze za dnia, w 2a-
moinym nowobogackim salomg. A,l-
koholizm, wyuzdanie, bezmyslnosé
kult majatku, bezwzgledno$é, nle-
wiernoéé idealom. Zona zdradza me-
#a z. miodszym od slebie sio-
strzeficem, ktdrego swata w  do-
datku z pasierbica. Meza nlewle-
le to obchodzi, ba wylgczng je-
go namietnaseiq jeat wodka, ‘wezy:
stko inne — 1lacznie ze sklon
noécig do kazirodztwa. - to tyl-
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ko przelotne po2adania. Ich =gled,
niegdysiejszy sympatyk spcjalizmu,
wienil sie w te psychopatyczng ro-
dzine dla pieniedzy, by pomnaiaé je
jako ohydny wyzyskiwacz, zad swe
malzenskie rozczarowania topl w ro-
mansie ze szwagierks. Jego zona pi-
je nawet w czasle cigzy i pologu, ro-
dzace dzieci martwe lub’ latwo popa-
dajgce w zgubny nalég bo juz w dru-
gim roku Zycia{l). Przybysz z zew-
natrz, obrofica proletariatu, jedyny,
ktéry nie pije, nie psli.i nje gwailcl,
a za to wiele czyta | przemawia, oka-
zuje sie w konieu niemal faszysta.
Dla, osamotnionej w swej wzgledne]
uczerwaosci 1 czystosel, gldwmej koble-
cej bohaterki -~ nie ma od tego

. wszystitiego ratunku. Otacza ja bag-

no, jak pisze si¢ W programie...

-Z jaka?iga wrécié mozna do wia-
snego domu! 3
_ Jest. w tym. dramacie niemal wszy-
stko czego tadad naturalizim ‘i 10—
rzecz jasna — w postaci nie aZ tak
karykaturalnej, jak fo zawarto w
streszczeniu. ,Sztandarowym haslem
nowe) sztuki, wypisanym zlotymi li-
terami przez przodujgce umysty, jest
stowo ,Prawda”.. Idqc za najgted-
szym wezwaniem epoki, zwrécila ste

ku pozneniu przyrodzonych sit Zycie

i z, bezwgledrg wolq prawdy ukazu-
je $wiat, takim jakim on jest” —
glosit program  berlifiskiej. Fréic
Bilhne, kibrego twibrey jut wowczas
zdawali sobie sprawe, 1 prawda e
nie starczy pewnie na dlugo. °, .

Kiedy w 1889 r. nieznany jeszczc
Gerhard Hauptmann wystawial ‘tv
swa debiutanclta sztuke  ,Prazec
wschodem stofica”; naturalizm. w li-
teraturze i teatrze przezywal swe
najwieksze skandale. ,Przed wscho-
dem slofica” tet ‘mialo’ w nich swé;
udzial. ‘Wystawione w miesige - pc
»Upiorach” ' Ibsena, . poprzedzone -—=
wedle swiadectw — ,niesamowitym’
pogloskami, krazylo w menuSkryp
ole wéréd towsrzystwa”. Na przet
Stawientu dosslo Co demounstracil, je
ien.Z obecnych na widownl lekargy
oburzony epizofem z ‘dochodzacysr
wa kulis jekam! rodzace), rzuctl f:
scene girekelcgiczne klcszcre. Pro
testy slowne zdaly si¢’ za siade, za
brano sie do rekoczyndw. .

O ,,Przed wechodem siofica” zwyk.
to sie pisaé, iz-zapoczatkowalo: w 1o
spos6bb zwyclestwo naturalizmu w
niemieckim ‘tedtrze. Utwér w pow:
szechne}: parieci jednsk sig nle za-
pisal, przynajmniej w Polsce. Nazwi-
'sko rzadko grywanego Haupimanna.
autora m.in. kilkunastusztuk, taczy
sie tutad z paroma -tytutami; sa po-
ir6d nich z pewnoseiy. -, Thatze”.
.Dzwon zatopiony”, ,Hanusia”-moze
jeszcze ,,Woznica Henszel”. ,Przec
wschodem. storfica” pozostawalo 'nie
znane -—— ani z'edycji, anl ze sceny.
Shuzace obecnej premierze ttumacze-

8.1X.1078 K. nie, dokonane przez Barbarg Surow-

ska || Karola Sauerlanda, Jest chyba
w ogdle pierwszq préba przekladu.

Wolno wiec byloby w zasadzie mé-
wit, jesli nie o wydarzeniu reperfu-
arowym, to bodaj o wainym przy-
pomnieniu. Wolno byloby, gdyby
formuly takie .przylegaly w jakim-
kolwiek sensie do tego, co widzimy i
styszymy ze scemv. Siedzac na wi-

naiwna, ale szalenie dwuznaczna w
wymowie, choéby przez owg postaé
szlachetnego niby fanatyka Lotha,
gloszacego |  wcielajacego zasady
brzmigce dofé odpychajgceo, co wig-
cej — nie catkiem niezgodne z prze-
konaniami autora, a wiec bymajm-
niej nie wykpione, W koticu ten —
glogzycy programowgq abstynencje —

23t w tym dromacie miemal wszysiko, czego Zgdel naturalizm
Fot. Renata PAJCHEL

downt Teatru Powszechnego w War-
szawie mozua wprawdzie poczytac
sobje w pleknie wydanym programie
0 bohaterskiej przesztobei ,Przed
wschodem slonca”, lecz nie ma to
tadnego wplywu na rodzaj ucgué,
jakie wzbudeza w nas i sztuka i reali-
zacja. Sztuka nie tylko ogromnle jul

stroniacy w imje dobra ludzkoéci od
kieliszka, tropiciel krzywd i nie-
sprawiedliwoé¢l jest ze swq obsesjg
czystej rasy, bardziej jeszcze odra-
zajgcy -od ulegajfcego przyziemnym
pokusom, bezideowego dorobkiewi-
cza Hoffmanna, bowiem, jJak uczy
doswiadczenie, brak idel na ogodl

: i z reguly doskonatej — jak
piﬂsga; (Pani Krause), ktéra s

mnle] Jest w skutkach tragiczny od
idei dogmatycznych i niebezpiecz-
nych.

I nic tego nie zmienia tu fakt, e w
Teatrze Powszechnym Loth weielil
sie w postaé szlachetnie wrazliwego
Olgierda Lukaszewicza, za§ Hof-
fmann w kabotynskg poze, przybra-
ng przez Mariusza Benoit. Kabotynh-
ska do granic wytrzymalosci, zresztg
z winy tylez aktora oo rezysera., a
moze nawet reiysera przede wszyst-
kim, je§li sadzié po wprowadzeniu
1 pozostatych rél.

Twérca spektaklu Ernst Glnther,
inscenizator szwedzki, przygotowal
juz przed paru miesigcami w Teatrze
Powszechnym ,Noc trybad” Enquis-
ta. Przedstawienie mialo swych en-
tuzjastéw 1 sceptykédw, pozostali z
niego wszakze w pamieci aktorzy:
przede wszystkim Anna Semiuk; lecz
takze Woiciech Pszoniak i Ewa Dal-
kowska. Ile bylo w tym zastugi wy-
konawebw, ile reizysera nie da sie
oczywiscie, dokladnie stwierdzié, w
kazdym razie rezyseria pozostala dy-
skretna.

W ,,Przed wschodem slofica” tez
zreszta taks sie wydaje, przynaj-
mniej z pozoru. Nie ma tu zadnych
tzw. ,,pomysiéw” szokujgcych roz-
wigzan, odwrotnie — wszystko zdaje
sie toczyé po bozemu. Nie znaczy to
jednak w tym wypadku — dobrze.
Xaidy z aktordw reprezentuje od-
mienny styl, co zda sie wynikaé z
rezyserskich wlagnie wskazan, zmie-
rzajgcych niekonsekwentnie zreszta

-~ ku komediowym przystosowaniom.
Daje to skutki fatkqlne, nawet w
wypadku aktorki ta dogwladcz(igej
: E. Ke-

uje

ni zowad, obce jej aktorstwu
trywialne &rodki wyrazu. Z calego
14-osobowego ensemblu broni sie
wladciwie tylko J. Zdlkowska (Hele-
na), ale jest to w gruncie rzeczy ob-
rona nieco desperacka. Gra ona
bowiem jakby wbrew sobie, reiyse-
rowi, sztuce i wydaje sie, ze gidwnie
la wymuszona przekora nadawala jej
grze rumieficéw. W kazdym razie po-
rostaje jedyng osoba, ktbérej kwestie

brzmia Zywo i kibrej sceniczne dzia-:

lania ma sie ochote §ledzié. Dokola
trwa absolutna martwota, obejmujg-
ca sprzety, ludzi, problemy. Nic
dziwnmego, te Helena nie popelnia w
finale zapowiedzianego w programie
samobdjstwa, lecz zgniewana opusz-
cza po prostu scene, dzieriac w reku
malg walizeczke.

Zmiana ta nie jest zresztg w sto-
sunku do oryginalu jedyng. Sztuka
zostala przez reiysera zaadaptowama
w sposéb do$é znaczacey. Nie ma tu,
budzacego w 1889 r. poruszenie, dra-
stycznego epizodu z ,Niediwiedziem”
wsiowym gilupcem, wszystkie sceny,
ktére nie mieszczg sie berposrednio
3 perypetiami rodzinnymi Foffman-

na, wepchnieto do owego otwierajg-
cego spektakl ,nocnego” prologu -
w sposéb nazbyt skrétowy i metafo-
ryczny, kl6cacy sie zresata z charak-
teremm utworu, podobnie jak klécg
sie z nim stylizacie, narzucone akto-
rom. Wszelkie pochwaly kierowa-
ne pod adresem Hauptmanna
przez historvkéw literatury, ie
bardzo dcbrze realistvcznie przed-
stawil grodowisko chlopéw, z ktd-
rrch czesé wzbogacila sie nagle po-
przez odkrycie na ich opolach
zZl6z weglowyoch, 2%e poslyzyl sie
doskonatym ‘dosadnym iezyklem etc.,
staja sie w teatrze mato istotne. Mi-
mo wszelkich okropnosci opisanych
na poczgthku rzecz sprowadza sig
gliéwnie do nuigcych dyskusji, jakie
wiedzie troje inteligentéw: Loth, po-
siadajacy stopien doktora, Hoffmenn
- .ingynier oraz' Helena, kszialcona
na pensji. '

Ntie znacezy to, by ten akurat dra-
mat mial w dzisiejszym teatrze wie-
ksze szanse na zwyciestwo, gdyby
wystawi¢ go dokladnie tak. jak zo-
stal napisany. Wydaje sie nazbyt do-
slownie przynaleieé przyszlodel, O
tym, co i na ile przynaleiy przysz-
losci, nie spos6b wprawdzie *wyro-
kowaé¢ ani apodyktycznie ani nieo-
mylnie Co innego zreszty bedzie ta
kkategoria znaczyé dla zwolennikdow
doraznej tylko aktualnoéci. co innego
dla tych, ktbrzy wspdlczesnosé sztu-
ki rozumiejg szerzej. I;tnie‘;q penad-
to dzleta daleko odbiegajace od ulu-
bionegn przez teatry i publicznodé
,»dzi$ i teraz”, by nie moina im pos-
tawi¢ zarzutu,, iz sie ,przeiyly”, a
przeciez ich warto$¢ mimo to sie
broni.

Wydaje sie Jednak, i o rzeczywis-
tej juz émierci utworu literackiego
decyduje pewne kryterium ' tylez
prymitywne, co do$é niezawodne. Je-
sli utwor ten, ktébrego postannictwem
i gtdwna racja-bytu byt bunt. obale-
nie estetycznych i myélowtch. sche-
matow, proba ukazania ,Swiata ja-
kim ‘jest” w catej tragicznodci i bez
fatszu, jesli utwér taki zaczyna nas
bawié, lub dzialaé na nas jak kiepsii
horror, znaczy to, ie naleiy chyba
pozostawié go w. spokoju, dla jego !
wlasnego dobra.

~Przed wschodem slofica” 2daje
sie naleiet do tego wilasdnie gatunku,
w kazdym razie teatr nie udowodnil,
te jest inaczej. Pytanie, czy rzecz
polega tylko na zlymm wyborze sztu-
ki glosénego przecle { zastuzonego au-
tora — pozostaje retorycznym. Nie
ma pewnofcl, e przy pomocy .Tka-
czy” czy diametralnle od nich rézne-
go ,,Dzwonu zatopionego” zdolano by
osiggnaé wieced.

T. Powszechny w Warszawie: Przed
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