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pKazdemu wedlug jego mozliwo-
fci® — taka zdawaloby sie dewiza
towarzyszy sztukom Anouilha, cie-
szacym sie duzym powodzeniem
takze i w Polsce. Anouilh nie jest
na pewno mys§licielem oryginal-
nym, ale niewielu mamy chyba
wspéblczesnych twoércéw scenicznych,
ktérzy tak mocno umiejg zasugero-
waé widzowi oryginalno§é¢ swojej
sztuki., Jesli nawet nie damy sie
zwie$é stluwom i zdaniom, ktére tak
czesto potracajg u tego pisarza
o banat, to 1 tak zafascynowani
jestesmy w sztukach w rodzaju, An-
tygony*, ,Skowronka“, ,Eurydyki*
— d#wigcznodcig jednego tonu, na-
dajacego utworom klarownosci, od-
wracajac naszg uwage od tego, co
w jego dramaturgicznie $wietnych
utworach jest wtérne i mato od-
krywcze. Anouilh $§wietnie utrafia
w te asmosfere naszych przezyé
i niepokojow, ktore tkwig pod samg
powierzghnig éwiadomosci; siegajac
do wzor6w juz mniej lub wiecej
znanych, do motywéw wyprébowa-
nych literacko — moze oszczedzlé
sobie trudu poszukiwania w ciemno-
§ci, ktéra nalezy dopiero zbadaé
i rozjasnié. Ale z drugiej strony
autor ,Skoygronka” respektuje po-
trzebe widza do wspdldzialania w
odkrywaniu spraw . dawno zresztg
odkrytych.

Czy najwiekszq warto§¢ myslowa
»Eurydyki“ znajdujemy w starym
komunale o dysproporcji miedzy
uniesieniem milosnym pierwszych
dni- poznania a ,skrzeczgcg pospoli-
tos$cig® malych mieszczanskich ist-
nien (Zresztq to mieszczanstwo be-
dzie tu raczej symbolem niZ poje-
ciem socjologicznym)? Czy nalezy
braé¢ serio owe zredznie podane dy-
sertacje panny Eurydyki o aktual-
nej ,obecnodci™ zjawisk minionych,
o niemozno$ci poddania si¢ nurtowi
czasu? Czy jest co$ §wiezego i od-
krywczego W owym spokojnym
i stnutnym sceptycyzmie wobec zy-
| cia, ktéry kaze przekladaé ,lagod-
noéé¢” émierci ponad ,,okrucieristwo*
egzystencji wsréd ludzi? Znamy to,
znamy — ale jednak podoba nam sig
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ta Eurydyka 1 jesll nle jesteémy na-
prawde zaciekawieni nowoscig, to
przynajmniej udajemy, %e usjysze-
liSmy co§ odkrywezego. Los Eury-

dyki wzrusza widza. Jego przeiy--

cia intelektualng angazowane sg ra-
czej w podpatrywaniu $wietnoscl
warsztatu dramaturgicznego Anouil-
ha, kt6éry tak bardzo panuje nad
teatrem | tak bardzo jest wobec
niego bezbronny. Bo jeS§li mimo bo-
gactwa akeji, propozycji, sytuacji
stale diwieczy w sztuce ten prze-
wodni, jedynie oryginalny ton i jesli
wykonawca ton ten zafalszuje -
nic nie uratuje przedstawienia.

Juz w chwili, gdy Eurydyka po-
jawia sie na scenie, wiemy, ze sta-
nie sie co§ niezwyklego. Nie dla-
tego, 2e jest zafascynowana smugg
skrzypiec, za ktérg idzie szukajac
nagle objawiajgcej sie milosci. Jest
po prostu tak inna — i w sztuce,
i na scenie — od swoich pierwowzo-
réw, od wielkich usztywnionych tra-
dycjg literacka kochanek. Milodé do
Orfeusza to nie tylko jej los, prze-
znaczenie, Zywiol, ale i poszukiwa-
nie czego$, co jest poza tg milo-
éciq, co nawet nie miesci sie¢ w ra-
mach tego uczucia, ale co jest tyiko
poprzez to uczucie osiggalne. Dlate-
go Eurydyka nie moze byé ani prze-
slodzona, ani szarpiaco tragiczna.
Musi wygrywaé swoje role na pro-
stocxe, na poetyckoéci, ktéra nie ma
nic wspdlnego z upoetycznieniem.
Taka jest wlasnie w tej roli Zofia
Kucéwna. Tworzy zewnetrzng syl-
wetke dziewczyny wspdlczesnej, za-
wiedzionej, zgorzknialej, dos$wiad-
czonej i buntowniczej, ale nie cy-
nicznej.

czyng. Eurydyka Zofii Kucéwny
jest bardzo dopasowana do tego na-
stroju milosci, ktéra egzystuje po-
nad przeptywami czasu i naporem
zdarzefi.

Innego rodzaju prostote reprezen-
tuje Orfeusz. Jego przezycia sg pro-
stsze, mniej skomplikowane, miloé¢,
tak samo wielka i oczywista jak
Eurydyki, pozbawiona zostala owych
lek6w | niepokoju ‘do chwili, gdy

Y

Zrywajgc z oleodrukiem,,
nie przestaje bvé wspélczesna dziew- -

zaczynajq napleraé na niq fakty.
Tadeusz Janczar nie komplikowal
psychologicznie swego bohatera.
Jego reakcje sg bardziej po mesku
dziecinne, mniej tu refleksji, choé
i refleksyjno$é Eurydyki jest pro-
sta i naturalna, i nie ma nic z po-
Zerstwa.

Pozostale postacie — zaréwno te
zagadkowe, obdarzone podwdjna,
symboliczng wymowa, jak i te, ktére
majgq reprezentowaé owg przeciet-
no$¢ (kabotynska para aktoréw,
zgrywaigcy sie ojciec Orfeusza) =—
skazane sg raczej na wtopienie
w tlo, bardzie] na pewnego rodzaju
role rekwizytéw niz scenicznych in-
dywidualnoéci. Wyrézniaé ich mu-
siala jaka$ szczegélna cecha pote-
gujaca owe zamierzone kontrasty.
I tak — chyba slusznie, choé ze
zmiennym szczeSciém - potrakto-
wali je pozostali aktorzy.

Jak juz wspomniatem, sztuki
Aneuilha w wiekszym niz inne sto-
pniu zalezne sg od ich realizato-
réw, choé¢ autor ufatwia przez
przejrzysto$é swoich wnioskéw trud
interpretacyjny. Rezyseria Jacka
Szczeka wyrézniala sie nié tylko
trafnym ,odczytariiem” sensu tej
sztuki, ale konsekwentnym przeka-
zaniem jej klimatu, wykorzysta-
niem walorbw dramaturgicznych,
bezbledng kompozycjg rezyserskg
scen najbardziei niebezpiecznych.

Akcja ,Eurydyki® toczy sie na dwu
planach ~ faktéw rzeczywistych
i zjawisk, ktére mozemy zaliczyé do
sfery snu, przywidzen, nadprzyro-
dzonoéci. Rezyser zatar! granice
tych planéw, w przedstawieniu
przenikajg sie one, co szczeSliwie
nie rozbija utworu na dwie sztucz-
nie zwigzane ze sobg plaszczyzny.
Szkoda tylko, ze ze zbyt przesad-
nym pietyzmem odniést sie do frag-
mentéw dialogu calkiem banalnych
myé$lowo. Zawinil tu réwniez i tlu-
macz, poglebiajac przez poprawny,

ale nie bardzo twérczy przeklad to
wrazenie komunalow, ktére splyca-
ja atmosfere sztuki.

Czy rzeczywiscsie Eurydyka jest
tylko opowieécia o milosci, "ktéra
chroni sie w $§mier¢ przed pospoli-
toécig. Myéle, ‘2e zasadniczy nurt
tego utworu ociera sie o metafi-
zyczne pragnienie doskonalosci nie-
osiggalnej w wymiarach ludzkiego
zycia. Czy wiec jest to sztuka pesy-
mistyczna? Na pewno nie. Piekno
zawarte w samym dazZeniu czlowie-
ka do osiagniecia pelni i sens jego
cierpienia spowodowanego niemoz-
noécig utrwalepia tego, co sie zdola-
lo zdobyé — to wartosci zostawia-
jace swéj $lad i w rzeczywistosel
doczesnej, nie pozwalajgce zwagtpié
w sens 2ycia, choé jedroczesnie
wskazujgce na jego niedoskonalosé.
A wiec ten (pesymizm“ Anouilha
jest bliski chrze$cijanskiej interpre-
tacji loséw czlowieka? Nie jest to
pesymizm rozpaczy, o czym $wiad-
czy owa lagodnogé émierci. Smieré
dla bohater6w Anouilha — to nie
tylko ucieczka przed z2Zyciem, ale
prég, przez ktéry przekraczajg uno-
szac wartosdd zddbyte w $wiecie.
1 dlatego ta sztuka wskazuje na
scisty zwiazek miedzay niedoskona-
la, ale przeciez dajgeg Jjedynie
mozno$¢ wytworzenia owych warto-
§ci naszg egzystencja doczesngy
a utrwaleniem tych wartoSci w ka-
tegoriach pozadoczesnych. Oczywi-
gcie, tego ws(:}nkiego Anouilh
‘wprost nie méwi, $émieré jego boha-
ter6w moze sie wydawaé zaréwno
tragicznym wypadkiem gwalcacym
Zycie, jak i ucieczkg przed nledosko-
nalo$cig. Ale autor zostawid nam
taki wia¢nie margines interpreta-
cy;lny, ktéry stosownie do swoich
mozliwosei, zainteresowan i odczué
mozemy wypelnié.
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