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na scene w Eurydyce

Anouilha, w ktérej no-
woczesny Orfeusz spotyka
sie, dzieki przychylnodci zmo-
dernizowanego Hermesa, 2z
zabita w wypadku autobu-
sowym Eurydyka. Pisarz jest
wierny mitowi takze i co do
warunku, jaki przy tym Or-
feuszowi postawiono: jeSli
chece ukochang ocalié, nie
moze spojrze¢ w jej twarz.
Mit helleriski mnie bez poe-
tyckiej konsekwencji i psy-
chologicznej finezji wprowa-
dzal ten szczegdl. Nie' mée
patrze¢ ma ukochang, to
sprzeniewierzy¢é sie mnajistot-
niejszym prawom milodci.
Chytre zamysly zmierzajacej
do unicestwienia przyrody
zakladaly wiec z gbry, iz
proba wskrzeszenia Eurydyki
bedzie skazana ma mniepowo-
dzenie. U Anouilha warunek
ten ma znaczenie zgodne z
wewnetrznym sensem utwo-
ru. Spojrzenie w twarz Eu-
rydyki jest zarazem spojrze-
niem prosto w oczy rzeczy-
wistoSci 1 Zyciu. To spojrze-
nie jest $miercionosne; uczy
ono, iz jedynym mozliwym
rozwigzaniem, finalem mnaj-
bardziej logicznym jest
$mijeré. v

W  krakowskim Muzeu
Narodowym znajduje sie o-
braz Jacka Malczewskiego,
na ktérym $mieré opiekun-
czo, gestern macierzyniskim
i lagodnym, zamyka oczy
czlowiekowi, rado§nie pod-
dajagcemu sie temu dziala-
niu. Troche podobne znacze-
nie przypisuje $mierci Ano-
uith w swej Eurydyce. Jed-
na z postaci, wyrazajac
my$l autora, tak przeciwsta-
wia okruciefistwu ludzi i zy-
cia lagodng czynno$¢ $mier-
ci: ,Smieré ma na swe u-
sprawiedliwienie jedng tylko
ceche, o ktorej nikt mnie wie.
Jest dobra, przerazliwie do-
‘bra. Boi sie lez i bélu. Za
kazdym razem, gdy tylko mo-
ze, gdy Zycie jej ma to po-
zwala, dziata szybko.. Roz-
wigzuje, uwalnia, rozplatu-
je — podczas gdy zZycie upie-
ra sie i czepia, jak zebrak;
nawet gdy juz przegralo, gdy
czlowiek mie moze sie juz
ruszaé, gdy jest znieksztalco-
ny, skazany na wieczne cier-
pienie. Tylko $mier¢ jest przy-
jacielem. Dotknieciem palca
przywraca potworowi Jego
twarz, uspakaja skazaiica,
wyzwala.”

A wiec §mieré ma tu zna-
czenie eutanazji, dobroczyn-
nego uwolnienia od tortur,
jakie przynosi Zycie. Kon-
kluzja tym wazniejsza, ze
w utworze stanowi ona oS
dramatycznego konfliktu. Or-
feusz jest goracym wyznaw-
cg witalnej energii. Byloby
uproszczeniem, gdybysmy
przyjeli, Zze sam urok fi-
zyczny daje uczuciom ko-
chankéw =z Eurydyki sens
sabsolutny”. Ta milo§é¢ wy-
daje sie przeciez dwoigu
dzieciakom jedynym ocale-
niem w ich biednej i niewe-
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solej egzystencji. Wedrowny
skrzypek, przykuty do ojeca,
ktéory sie go uczepil jak
czlowiek tonacy; aktoreczka
wedrownego zespolu, patrza-
ca na codzienng karykature
sztuki, miloéci i pracy.. Jest
tu jakie§ poczucie glebokiego
rozdzwieku miedzy potrze-
bami mys$li i serca, a calym
ukladem otaczajgcych sto-
sunkow.

Suma dwéch rozczarowan
i dwéch buntéw sklada sie
na 6w mnagly wybuch uczu-
cia, ktéry rozpoczyna sztuke.

»EURYDYKA«
czyli
EUTANAZIA
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Orfeusz i Eurydyka sg w
swym prote§cie tak bezkom-
promisowi, 2e az niespra-
wiedliwi i prawie okrutni.
Dobra i litoSciwa dotychczas
dziewczyna przyjmie  bez
wrazenia wiadomoéé o sa-
mobdjstwie dotychczasowego
kochanka. Orfeusz wypedzi
ze swego pola widzenia dwo-
je ludzi, ktérzy mu sie beda
wydawali karykaturg jego
wlasnych marzen. Co wiecej:
i Orfeusz i Eurydyka spré-
bujg wygnaé ze swego serca
i ze swej pamieci calg prze-
szlo§é, odciaé sie od niej, po-
tepi¢ ja i pogrzebaé, miemal
,wymazaé”’ wszystkie swe
dotychczasowe slowa i mySli.
Stowem: bezkompromisowy
maksymalizm tej milosci
stanie sie silg przeciwng zy-
ciu. Bo koncesje, jakich zy-
cie wymaga, same sig o sie-
bie upomng. ,To wszystko
jest zbyt trudne” — méwi
Eurydyka. Ow stopief trud-
noéci, tak nieuchronnie pro-
wadzacy do katastrofy, nie
jest niczym innym, jak nie-
mozliwg do pogodzenia
sprzeczno$cia miedzy wolg
zycia a jego wymaganiami.
Nie mnalezy =zapominaé, ze
przedwojenng twoérczos¢é Ano-
uvilha wypelnia gwaltowny,
mlodzieniczy protest przeciw
‘wszystkiemu, co jest mnie-
zgodne z rygorystycznie poj-
mowanym idealem czystodei,
to jest piekma i konsekwen-
cji. Tworezoéé ta ma ton
osobisty, wlasny, ten kt6-
rym dwudziestokilkuletni au-
tor Nieposkromionej dziew-
czyny (La sauvage), czy Pa-
sazera bez bagaiu podbil
paryskie widownie. W tam-
tych  sztukach protest i
bunt lacza sie jeszcze z szu-
kaniem mowych wartosci zy-
cia. Wydaje sie, ze w sztu-
kach ostatnich, pisanych juz

po wojnie, Anouilh owe war-
to§ci znalazl. Aufor Skow-
ronka i Becketa pokazuje
wierno§é przyjetym ,regu-
lom gry”, niezachwiane piek-
no lojalnosci i godnosci, ho-
nor czlowieka pogodzonego
z prawami istnienia, zapew-
niajacego zyciu triumf na
przek6ér wlasnej klgsce. Lecz
w chwili, gdy pisal Eurydy-
ke, Anouilh znajdowal sie
jakby mna przelomie. Nowe
kryteria sie jeszcze mie na-
rodzily, a dawne przestaly
dzialaé.

Sztuka o Eurydyce i Or-
feuszu powstala w 1941 ro-
ku (te date sam pisarz po-
lozyl na wydaniu swych Pie-
ces Noires z roku 1942). Ca-
la mloda generacja literac-
ka we Francji byla pod
wrazeniem narodowej kleski.
Cala niemal w Kafkowskim
sporze ,czlowieka ze #wia-
tem” skazywala na kleske
czlowieka; a czasem wraz z
nim i $§wiat! Gdy powstawa-
la Eurydyka, inny pisarz, o
3 lata od Anouilha mlodszy,
Albert Camus pisal swd6j
Mit Syzyfa, zaczynajacy sie
od stwierdzenia, Zze sprawa
samobéjstwa stanowi jeden
z mnajwazniejszych proble-
méw wspélczesnej filozofii.
Problem samobédjstwa u Ca-
musa, jak u Amnouilha, lgczyl
sie =z zagadnieniem sensu
zycia. Szukaniem nowych
motywacji dla naszego ist-
nienia byla filozofia Mitu
Syzyfa. Anouilh natomiast

Teatr Powszechny w Warszawle:

interpretowal mit orficki ja-
ko pochwale &mierci, dobro-
czynnie rozplatujacej we-
wnetrzne konflikty istnienia.
Budzi zyczliwo§é  préba
podjeta przez warszawski
Teatr Powszechny, by odjaé
utworowi Anouilha sens pe-
symistyeczny i przetworzyé go
na generalng pochwale mi-
loSci. Rodzg sie tylko przy
iym dwa pytania. Pierwsze
dotyczy .zachowania prawa
wewnetrznej jednolito$ci i
konsekwencji. Drugie odnosi
sie do zagadnienia, czy ry-
zykowna operacja mnaprawde
wzbogacila dzielo, a mnie zu-
bozyla i oslabila. i
Autorzy - adaptacji, Zbig-
niew Krawczykowski i Jacek
Szczek (zarazem rezyser
spektaklu), prébuja obronié
optymistyczny sens sztuki, na-
dajac pewnemu etapowy akcji
znaczenie wizji sennej. Waz-
ne jest przy tym sprecyzo-
wanie, 2ze chodzi tylko o
pewien fragment akecji, tj.
$mieré Eurydyki i mnieudang
prébe jej wskrzeszenia. Moz-
na by sobie bowiem wyobra-
zié, ze kto$ bedzie pojmowal
cale spotkamnie Orfeusza i Eu-
rydyki jako sen. Ale w takim
razie przebudzenie musialo-
by ‘nas sprowadzié¢ z powro-
tem na sam poczatek akcji.
Tymeczasem autorzy adapta-
cji kazg sie obudzié¢ dwojgu
kochankom w sytuacji, w ja-
kiej ich =zastal akt drugi.
Czyli Zze miloéé Orfeusza i
Eurydyki zrodzila sie na Jja-

msEurydyka Anouitha. Zofia

Kucéwna (Eurydyka) i Janina Martinl (Matka)




Tadeusz Janczar (Orfeusz) i Zofia
Kucéwna (Eurydyka); w glebi —
Zofia Ankwicz (Pigkna Kasjerka),
Aleksander Plotrowski (Kelner),
Maria Seroczynska (I Dzlewczyna),
Izabella Hrebnicka (II Dzlewczy-
na)

wie, a tylko dalsze perype-
tie akcji okazaly sie snem.

Pomifimy juz, ze takie roz-
wigzanie prowadzi do dziw-
nych niekonsekwencji: na
przyklad postaé pana Hen-
ri, ktéry jest w sztuce zmo-
dernizowanym Hermesem z
mitu, pojawia sie juz w ak-
cie pierwszym, a cale jego
postepowanie, wyglad, nawet
kostium mnie roézaiag sie wod
tego, ktére cechowaé¢ bedg
zachowanie sie postaci w
epizodzie wizji sennej. Owa
postaé w spektaklu war-
szawskim jest wiec mnieroz-
wigzanym problemem, ktére-
mu nie moégt tez podolaé wy-
konawca (Bogusz Bilewaki).
Na odwrot, niektore postacie
realne (np. Ojciec) niczym
nie uzasadniajg swego po-
jawienia sie w tych par-
tiach akcji, ktére maja bhyé
snem (akt IV). Co gorsza,
adaptacja Szczeka 1 Kraw-
czykowskiego  przeciwstawia
gorgcemu maksymalizmowi
milosnemu Orfeusza i Eury-
dyki w scenie poznania —
ich do$é plaskie pogodzenie
sie z okolicznosciami w fina-
le.

Zubozajgca, a nie wzboga-
cajgca role odegral tez w
przedstawieniu scenograf,
Krzysztof Pankiewicz. By
kaonflikt utworu zabrzmial
naprawde, wyobrazi¢ sobie
trzeba skontrastowanie boha-
ter6w z tlem w scenach,
ktére stanowia punkt wyj-
scia akeji. Bufet mna dworcu
kolejowym ,w stylu pompa-
tycznym?”, zniszczony i brud-
ny; tak sobie sam Amnouilh
wyobrazil przestrzen scenicz-
ng aktu pierwszego. Draznigca,
nieestetyczna, razaca atmo-
sfera poczekalni winna byé
calkowicie realna. Tymcza-
sem scenograf zaprojektowal
rozwigzanie, ktére juz od
pierwszego aktu daje utwo-
rowi jaki§ posmak wizyjno-
€ci i uniezwyklenia. A prze-
ciez porazenie brzydotg rze-
czy catkowicie i jaskrawie
realnych, a nawet pospoli-
tych jest wainym bodicem
dzialania dwojga mniespodzie-
wanie sobg zachwyconych
kochankéw, ogarnietych te-
sknota za kontrastem.

Tego kontrastu nie mozZzna
zastapi¢ dysonansem, zacho-
dzacym miedzy ludZmi. Sy-
tuacja pierwszego aktu tak
jest w tekscie przeprowadzo-
na, ze zachowanie postaci
otaczajacych Eurydyke i Or-
feusza mnie zniosloby efek-
tow groteskowych. Dlatego
tak ogélng . aprobate zdobylo
subtelne potraktowanie przez
Janine Martini roli Matki.
W jej interpretacji jest to
kobieta mila, dowcipna, nie-
pozbawiona zyczliwosci, god-
na sympatii, draznigca tylko
dla nieuznajgcych kompro-
misu — Eurydyki i Orfeusza;
to wielki kunszt aktorski
umijeé zachowaé pelni¢ umia-
ru, nadajgc zarazem posta-
ci tak wiele wdrazajgcej sie

w pamieé barwnodci. Podob-
nie i partner Matki, tro-
che kabotynski, przy tym
nieomal  wzruszajgcy pan
Vincent, znalaz! w przedsta-
‘wieniu interpretatora nie ra-
zgcego zadng przesady: Ste-
fana Rydla. Réwniez i trze-
ci reprezentant otoczenia,
Ojciec Orfeusza, lgczy w in-
terpretacji Mieczystawa Ser-
winskiego malostkowoéé, bez-
radno$é¢ i naiwnos$¢ z jakas
szczypta dowcipnie przez ak-
tora pojetego wdzieku. Sym-
patycznymi rysami zaznaczyl
tez role nieszczeSliwego Ma-
thiasa Tadeusz Czechowski,
a Marek Wojciechowski dal
subtelng 4§ mniezwykla inter-
pretacje roli portiera.

Lecz to jest tylko tlo dla
gléwnej sprawy: milosnego
pojedynku Orfeusza i Eury-
dyki. Jes§li utwér Anouilha
mial byé w rozumieniu ada-
ptatoréw i rezysera pochwa-
1 zycia, a mnie jego po-
tepieniem, milo§¢ ta musi
nabraé¢ akcentéw porywajg-
cych, Czyli, ze na aktoréw
grajgcych role dwojga kochan-
kow spada szczegélna odpo-
wiedzialno$é. Sprostala jej
grajaca Eurydyke mloda ak-
torka, Zofia Kucéwna. Juz w
sztuce Stampfla Nie ma wysp
nieznanych wykazala ona ce-
che szczegdlnie cenna: roéz-
nolito§¢é §rodkéw, celowo 1
dokladnie uzywanych, umie-
jetnoéé wzbogacania roli
mnéstwem odcieni, opalizu-
jacych jak cenny kamien. Ta
réznolitosé zainteresowala
mnie takze, gdym ogladal
Kuc6wne jako Szimene w
Cydzie. Postaé Eurydyki sta-
wia pod tym wzgledem wy-
magania szczeg6lne. Byé mo-
7e, ze aktorka musiala tu
przezwyciezy¢ pewne trud-
nosci, wynikajace z niezupel-
nej zgodno$ci wlasnej oso-
bowodci i zewnetrznych ry-

s6w postaci. Je§li si¢ nie my-
le, herviczny styl wielkiego
repertuaru moégtby Kucéwnie
odpowiadaé bardziej niz pro-
fil bohaterki Anouilha. Moze
jednak owa wlasnie ,he-
roiczno§é” glosu i postaci
pozwolila uwydatni¢ gorace
napiecie uczué, szczegolnie w
scenach poczatkowych, a tak-
ze zjawiskowg sennoéé¢ w ak-
cie trzecim.

Niestety nie wydaje mi sie,
by aktorstwo Tadeusza Jan-
czara stanowilo w tym spek-
taklu czynnik réwnorzedny i
wspolgrajacy z rola Kucow-
ny. Nie czulo sie nawet tro-
ski o to, by daé Orfeuszowi
urok utalentowanego skrzyp-
ka, ktorego gra moze zafa-
gcynowaé niezadowolong z
zycia dziewczyne. W nara-
stanie uczué Orfeusza, ich
rozwéj i dramatyczno$é, w
ich kryzys czy triumf nie

wklada Janczar mic bardziej
osobistego, czy choéby wy-
razistego. Nie reaguje na mie-
zwyhklo§é zjawisk wewnetrz-
nych czy zewnetrznych. Jest
obserwatorem tego, co sie
dzieje w utworze, a nie czyn-
nym uczestnikiem i sprawca.

Tak wiec dialog milosny
przeobrazil sie w samotng
wypowiedZ Eurydyki, w Jej
,monolog”. Byé moze, e
,,adaptacyjne” zoperowanie
tekstu odbilo sie szczegdlnie .
dotkliwie na roli Orfeusza,
jako podmiotu snu, przery-
wajgcego tylko na chwile we-
sola i beztroskg przygode.
Warto na scene przywolywaé
tylko te sny, ktére by sie li-
czyly takze i na jawie. U
Anouilha wlasnie $mieré jest
przebudzeniem ze zlych snéw
zycia.
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Bogusz Bilewski (Pan Henri), Marek Wojciechowski (Pokojowy ho-
telu), Zofia Kucéwna (Eurydyka)




