eatr Powszechny w War-
szawie specjaljzuje si¢ ostat~
nio W sztukath bez kurty-
ny, dobra to zasada majac
na myfli antyczny kigz Sie-
d miradzkiegg W pefvnyin kra-
kowskim teatrze. Niewatpliwie, po
sali *sgdowej “z¢ ,Zmartwyihwsta-
nia“ — nastréj dworca lacniej przy-
‘'wodzi mysli na temat znikomosci
'SWiata. Do wyciszenia &wiatel, o-
'grom i realizm dekoracji darzy
kontrastem kruchosci ludzkich lo-
séw, ktére uswieca tylko jedno, ~
milodé,

1 »Eurydyka* napisana zostala pod-
czas ,dziwne] wojny* Francii
Weyganda, a wystawiona w okupo-
wanym Paryzu 1942 roku, Nie wiem,
w jakim stopniu okolicznoéci po-
wstania sztuki wplynely na model
sparafrazowania jednego z najstar-
szych greckich mitéw o milo$ci kré-
la Tracji do leénej boginki. Co$
w tym jednak jest, jak mawiali
kapitalisci z Réwnego. Przenoszenie

zumiane, Takich pytarni moglo byé
wigcej, gdyby sie nie klécily z pro-
gramowym pesymizmem Anouijll’a.
Stosunek jednostka — spoleczefistwo
w kategoriach presji konwencji i
przyzwyczajen jest stosunkiem nie-
réwneéci, Nie chodzi tu nawet o
sartrowsks konstrukcje samotnoéci
czlowiecze] w anonimowym ttumie,
chociaz wiele grzechéw egzystencja-
lizmu zaplodnilo teatr wspdlczes-
ny. Anouilh tesknote za dobrem,
pieknem ect kaze szukaé w rezyg-
nacji $mierci, ,tylke S$mieré jest
dobra”. Ba, ¢6Z z tego majg mieé
ludzie, ktérzy muszg zyé? Moral
1 antymoral mieéci sie jednak w fi-
lozofii bulwarowej rozrywki. Jest
odrobing ‘marzenia, jest usprawiedli-
wieniem grzechéw, jest oczyszcze-
niem. I temu ma takze stuzyé u-
wspoleze$niony mit o Eurydyce, kt6-
ra mimo grzechéw jest czysta.
Oto oni — mloda aktorka z we-
drownego teatru i mlody wedrow-
ny grajek, Byé moze, ze kazdy

basni .do warunkéw egzystencji mar- s

'sylskich aktoréw i1 muzykéw we-
drownych jest samo w sobie efek-
townym majstersztykiem czlowieka,
ktéry prawa teatru bulwarowego
ma W matym palcu. Aby zabieg
si¢ udal, batniowg regule milosci
musi zastapi¢ melodramat. I zastg-
pil, z tym Ze odrobina zakalca nie
' kompromituje dobrej gospodyni.
Jean Anouilh pokusil sie bowiem
o udziwnienie koszmaru mieszczah-
skiego, kabotyhskiego $wiata. Tyl-
ko w regutach bulwarowego sym-
bolizmu spelnié sie moze bez resz-
ty basn o milosci prawdziwej, jak
z celtyckie] opowieéci o parze ko-
chankéw, ktérzy ,w wielkiej radog-
ci, w wielkiej Zalobie milowali sie,
péiniej zasi¢ pomarli w tym sa-
mym dniu, on przez nig, ona przez
niego”,

Nie martwmy sle, rezyser Jacek
Szczek nie da umrzeé parze kochan-
kéw, nawet wbrew pesymizmowi
Anouilh’a. O ile za motto sie bie-
rze sonet Rilkego ,,...Usnela we mnie,
Wszystko snem jej bylo” ~ bash
toczyé sie moze w ramach kosz-
marnego snu. Snem, tym razem
pigknym, okazuje si¢ milosé na tle
realnego  Swiatka artystyczne] i
mieszczaniskiej prostacii. Ten kon-
trast zawsze bedzie eksponowal czy-
ste sprawy serca, pod tym wzgle-
dem wszyscy jesteémy.. pomocami
domowymi. Przeciez zabawa obrzy-
dzanie ludziom zycia przy pomocy
miloéei idealnej kryje w sobie po-
wazniejsze podteksty wyraZzone do-
skonalym warsztatem dramaturgicz-
nym i bieglo$cia Francuza w pro-
wadzeniu dialogu. Anouilh poddaje
po prostu antyczny mit o milosei
presji spolecznej, presji przeciet-
nych przyzwyczajefi 1 ,normalnych”
warunkéw egzystemcji. Nie ma pro-
stszei regugly na mieszczanski me-
lodramat, ale nie wifimy za te wie-
dz¢ starego praktyka dramaturgii.
Jedynym ratunkiem przed banalem
Jest ucleczka w banit inhefo fzedy,
W banal! w doslowniejsze traktowa-
nie mitu przez teatr symbolizmu
strojony na miare bulwarowej sce-
ny, ktére] widzowie wiedzg kim
byt Freud i popularna mania za-
chodniego §wiata — podéwiadomodé.
By¢ moze, ze jest to nie tylko
schlebianie intelektowi mieszczan-
skiego widza, ktéry rad utwierdza
swojg wiedze nawet w komediach,
Moze jest w tym ludzka tesknota
za sprawdzalnodcig tajemnicy, mi-
mo, ze kobiety lubia byé niezro-

Wieslaw

skrzypek czuje sie w roli trackiego
$piewaksa, nie byloby w tym nic,
co by zadziwilo widownie. Z prze-
cietnoécel egzystencji wyrywa ich
tylko miloéé, wilasnie mitoéé. Basn,

* ktéra nie ma swojego ,przedtem” —

wniosek z aktu pierwszego, moze —
z ostatniego, zaczyna si¢ tak, jak
si¢ powinna zaczaé kazda bash:
pewnego razu...

Anouilh buduje akcje na zasadzie
podwéjnej retrospekeji, jednako sta-
je sie¢ wazna terazniejszo§é i prze-
saloéé Eurydyki. Mezczyznom zaw-
sze sie wiele wybacza z grzechéw
mlodosei, kobietom nie zawsze, cza-
sem, nigdy. Dlatego dramat kobiety
jest zawsze scenicznie pelniejszy,
gdyz jej pozycja jest silniej obwa-
rowana zakazami potocznej miesz-
czaniskiej moralnosei., 1 o ile moze-
my moéwié przy tej okazji o watku
psychologicznym, to oznacznikiem
jego bedzie Eurydyka. I po tej li-
nii obrony miloéci poszta insceni-
zacja i rezyseria Teatru Powszech-
nego w Warszawie. L2

Jest to dobry teatr i dobrych ma
aktoré6w. Przeciez, najlepsza jest
Zofia Kue6éwna, ktéra dzwiga na
sobie caly ciezar przedstawienia.

Oby nam sie na kamieniu rodzily
takie aktorki, Nie znam drugiej tak

brzydkiej aktorki, ktéra bylaby tak
piekna, tak wspoélczeénie piekna.
Kucéwna pokazuje nam na poczat-
ku znudzona Eurydyke z Largactilu,
moze z wedrownego teatru blaka-
Jacego sie po Polsce powiatowej.
W takich warunkach bytowania
trudno zachowaé tesknote za ideal-
ng miloscig, przeciez adwokaci Nie-
winnych Czarodziejéw — przekonu-
ja, ze to jest w pelni mozliwe. Nie
chce bynajmniej temu zaprzeczaé,
wydaje mi sie, ze Kucéwna to w
pelni udowodnila. Tylko, Ze teza
nosi juz w sobie zaczatek przyszle-
go dramatu. Zle, gdy mlodzi chlop-
cy zaczynaja widzie¢ w swoich wy-
brankach lesne madriady, boginki
miloéci bez realnego zZyciorysu. Eu-
rydyka jest kochanka z przeszloscig
i to niedawng przeszioicia, jeszcze
wielu ma do niej prawo. Tu zaczy-
na si¢ dramat Orfeusza, ktéry nic
nie .rozumie, a po6Zniej nadaremnie
rozumie. Janczar dobrze partneruje
Kucéwnie wlasnie na tej nucie nic
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nie rozumiejace] chlopiecoéci. Sztu-
ka na niedorostosei partnera zro-
bila juz ciezkie pieniadze, ale wy-
daje mi sie, ze ten mit podszepne-
ty kobiety, taka tylko moze by¢ ,,spo-
leczna” zemsta wojujacych sufra-
zystek. Nie chce rozdzieraé¢ szat fe-
minizacja modelu spolecznego, fa
teza staje sie czasami w zyciu wy-
godna gdy przestajemy rozumieé
i odpowiadaé za przerastajacy nas
$§wiat. Dlatego Janczar musial graé
chlopca, ktéry w miloéci szuka cia-
la kobiety 1 realizacji marzefh o
ziemskim aniele we wloskich szpil-
kach,

Kucéwna gra dziewezyne mocu-
jaca sie z narastajgcg silg cierpie-
nia. Gra znakomicie, w cienkich
niuansach kéchidjgce] koblety, w na-
wrotach nielatwej pamiecl o prze-
szlym, ale nie zakonczonym zyciu.
Powiedzialem — gra, to nieprawda.
Kucéwna jest dziewezyna czujaca
zlozonoéé zagadnienia o imieniu
Eurydyka. Prawdziwy koncert sce-
nicznego warsztatu demonstruje w
falowaniu realnoéci i basniowego
snu, od Iliryki poprzez spowied?
sumienia. Co najdziwniejsze, praw-
dziwa wina jest poza nia, ale w te
prawde nigdy nie uwierzg kochan-
kowie. Kucéwna jest prawdziwa w

psychologicznym portrecie wspél-
,czesnej dziewczyny, ma za sobg
wszystkie racje wspdlczesnej moral-
no$ci sceny. Sceny, ale nie zycia,
.gdyz na tej szczelinie rozgrywa sie
realny dramat Orfeusza.

Osobnym zagadnieniem jest po-
granicze $mierci. Wspominalem juz
o tym kompleksie Anouilh’owskiej
dramaturgii. We wszystkich ‘mitach
milo$é czesto graniczy ze $miercia,
nje trzeba uzasadnia¢ dlaczégo. Mi-
loéé jest jakim$ falszem wiecznosci,
drugg twarzg \Wwieczno$ci bywa
$mieré. Jest ona najczesciej pointy
miloéci nieszezedliwej, moze kaz-
dej milo$ci. Ludzie lubig sie¢ ocie-
raé o tak absolutne alternatywy,
nawet bohaterzy melodramatu. Ku-
céwna nawet $mieré uczynila w ja-
kim§ sensie sympatyczng, final trze-
ciego aktu - byl majstersztykiem
powsciggliwo$ci aktorskiej gry przy
calkowitej naturalnoéci postaci. Du-
2y jest ciezar poetyzowania, kreo-
wania w kryteriach orfeuszowskie-
go widzenia $wiata, kreowania
przeciwko sobie. Przeciez, to Eury-
dyka bierze na siebie oskarzenie,
mimo ze stoi juz poza osgdem ziem-
skkiej miary milosei. I tu mozna by
sie spieraé -z rezyserem negujgcym
prawo Anouilh’a do powtérzenia
antycznego mitu. Grecka opowiesé
jest pieSnig o daremnoéei, o kru-
chosci kochania, o bezsilnosci czlo~
wieka wobec nieublaganego Fatum.
Mozemy mief na ten temat inne
zdanie, ale nikt nie wymys$lil szcze-
§liwego zakonczenia tragedii Edy-
pa. W Teatrze Powszechnym, przed
kurtynka imitujaca $ciany taniego
hoteliku w 2zelaznym 16zku kochan-
kowie z mitu reinkarnujg sie w
kochankéw z taniej, portowej Mar-
sylii. Przeclwstawiajgcych sie po~
wszednioéci bytowania ubrano w
garnitury ludzkiego tla tragikome-
dii. Sgdze, Zze z tego zabiegu bulwa-
rowa, przepraszam, warszawska pu-
blicznoéé jest na pewmo zadowolo-
na. Powszechny stal sie teatrem,
ktéremu widownia dopisuje zakofi~
czenie.

Kucéwna { Janczar otrzymali do-
brych partneré6w na scenie. Nie
czesto bywa tak staranna obsada
nieczolowych rél sztuki, Czternastu
aktoré6w  znakomicie - obrzydzalo
mieszczaniski sztafaz legendy o mi-
loéci prawdziwej, warto jedmakze
wymienié¢ niektére nazwiska. Bar-
dzo dobra byla Janina Martini w
roli podstarzalej aktorki, dobry byl
Mieczystaw Serwirniski jako Ojciee,
Czeslaw Byszewski jako Impresario
i Marek Wojciechowsk! jako pokojo-
wy hotelu. Gorsze byly dekoracje,
zbyt dostowne i1 zbyt dostownie
brzydkie, jakby mieszczal‘lﬁwu i po-
wszednioéei trzeba bylo' pamagaé
w kompromitacji. Mam takze duze
uznanie dla rezyserii nie zalamu-
jacej technicznej biegloci dialogu
i za liryézne, pastelowe prowadze-
nie ¢zolowych bohateréw.

W sumlie, przédstatiienie na pew-
no udane, dobrze obliczone na gusty
$rodowiska i dzielnicy, przedstawie-
nie, ktére bawigc, nie nuzy. Pole-
cam je goraco chociazby ze wzgle-
du na znakomitg kreacje Zofii Ku-
céwny.

Jean Anouilh: jEurydyka®, w Teatrze
Powszechnym w Warszawie, Rezyseria
Jacka Szczeka, scenografia Krzysztofa
Pankiewicza. W rolach giéwnych = Zo-
fia Kucéwna { Tadeusz Janczar,



