Teresa Krzemieri

ragedia Racine’a: rygor, geo-

metryczna mniemal struktura,

reguly, prawidla, scifle okre-
§lona, zamknieta konwencja, zelaz-
ne respektowanie zasady klasycz-
nych trzech jednofci, a w tym
wszystkim — gleboka i niezwykle
sugestywna wizja losu ludzkiego.
Zawsze fragiczna, zawsze dotkliwie
skomplikowana. ,Fedra” mie jest
wylatkiem. Siedemnastowiecziiy kla-
syk francuski, kolega ojca tego sty-
lu — Boileau, czlonek Akademii
i krolewski historiograf raz tylko
zdradzil uprawiany przez siebte gatu.
nek na rzecz komedii (,Pieniacze”).
Ale ,Fedra” powstata w drugim,
najplodniejszym okresie tworczosci
migdzy rokiem 1667 a 1677 — jak
»Andromacha”, , Brytannik”, , Bere-
nika”, , Ifigenia w Aulidzie”, w wiele
lat po debiutanckiej ,Tebaidzie”, na
dlugo przed ostatnig ,,Atalig”.

»Fedra” obiegla wszystkie sceny
$wiatowe. Zachwycano sie losem nie-
szczeSliwie 1 — we wlasnym takze
pojeciu — mniegodnie zakochanej w
pasierbie krélowej Trojzenii, Zony
wielkiego Tezeusza. Dramat stlu-~
mionej, potem ujawnionej namiet-

plastyka

Fedra Zofit Kucéwny,ld‘ramatyczna i prawdziwa...

rumkoweniam!, klimatem  czasu
i epoki. Bogowle, zemsta Neptuna —
to na tej scenie brzmi jedynie jak
matematyczne rownania determinant
ludzkich los6é6w zgrabnie przyoble-
czone w metafory.

1 mowu: mylitby sie Iktokolwiek
sgdzilby, ze owa uniwersalnoéé za-
szkodzita agresywnoéci przedstawle-
nia, jego trefci mnajistotniejszej —
pokazania choé rghka przeklefistwa
i dobrodziejstwa mamietnosci, jakie

Fot. MAREK LANGDA



nodci stanowit zbyt silng pokuse dla
teatru, by nie prébowaé go rozwig-
zywaé wcigZ na nowo. Zniechecata
forma: rygocystyezny, zracjonalizo-
wany wiersz. Regularny francuski
aleksandryn, w ktérym zawarto
wszystko to, co dzieje sie w sercu
Fedry | jej me2a, w sercu Hipolita
i tej, ktora — z kolel — pokochat
on. Racine’a odkladano do lamusa
czesto. Najpierw dokomalo sie to za
sprawg romantykéw, potem reali-
stdw, wreszcie niedawnych moéd
i kierunkéw spod znaku teatru ab-
surdu { okruciefistwa. Przyznawano:
owszem, Jean Racine to spadkobier-
ca hellefiskiej kultury, dziedzic ta-
jemnic { recept Eurypidesa i Seaeki,
owszem — odkryl nawet pewne to-~
we obszary w sposobach portretowa-
nia ludzkiej psychiki, dokopatl sie do
tego, co rzadko uchwytne { pozna-
walne, ale —...

W tym ale krylo sie nie ujawnia-
ne wprost: ktéz to dzisiaj (a ,dzi-
siaj” zalezalo | zaleiy od epoki w
jakiej zyl osgdzajacy Racine’a, kry-
tyk) zniesie w teatrze?

Forma tej tragedii kaizdorazowo
stuzyla nieudolnym realizatorom za
motywacje braku sukcesu, za uspra-
wiedliwienie sie za owg trudng do
pokonania ,niemozliwogé”, Kiedy
zdarzal sie sukces, o formie — gor-
secle zapomniano, calq uwage sku-
piajac na aktorstwie. Bo tez { ak-
torstwa wymaga ta tragedia — ra-
cine‘owska tragedia w ogble — nie
byle jakiego. I przewrotnym zwycie-
stwem autora jest, 2e kiedy to rzad-
kie w teatrze zwyciestwo mu sie
przyjrafi — przyémiewa go i skupia
wszystkie swiatla na kilkorgu lu-
dziach, ktérzy rozgrywajg swojg
obecnoécig, spojrzeniami, gestami
i dialogami wielkie putapki losu. Lo-
su, co juz jest modelem uniwersal-
nym, czescig prawdy syntetycznej o
ludzkim istnieniu, upostaciowaniem
przeznaczefi.

W ,Fedrze” po polsku (pierwszy
przekiad w roku 1787) grywaly naj-

wieksze polskie aktorki. Leddchow-
ska, Hofmanowa, Jaroszewska, Eich-

leréwmna clerpialy | wyznawaly mi-
10§¢ na deskach wielu teatréw slo-
wami przekladu Tadeusza Zelefi-
skiego-Boya.

HFedra” mnajnowsza, w @aowym
przekladzie — jakZe innym! — Ar-
tura Miedzyrzeckiego sporzgdzonym
na zaméwienie teatru pojawila sie
w Teatrze Malym w Warszawie, w
retyserii Adama Hanuszkiewicza do
scenografil Zofii de Ines Lewczuk.
1 jest to ,Fedra”, w ktérej namiet-
noéci az kipia, ale im wecale nie
przeszkadza formalny, racine’owski
gorset, wiecej: tak okielznane
istniejgq dopiero w sposéb wia-
rygodny artystycznie, wlasciwy dla
sztuki teatru,

Dekoracji prawie nie ma; drew-
niane podesty uniesione w gbore, dwa
wejscia, widzowie — Jjak zwykle
tutaj — siedzg z trzech stron luko-
watej pblelipsy przeznaczonej dla
zdarzeh scenicznych. Tylko tutaj
i tylko w tej jedynie scenerii beda
gie one dzialy, zresztg dzianie sie jest
po prostu pojawianiem sie bohate-
réw. Pojawianiem | moéwieniem.
Powinno byé inaczej: recytowaniem,
ale jest wlaénie méwjieniem,

Méwi sie wierszem trzynasto-
zgloskowym 1 o dziwo — ten wiersz
iy je. Nie opisuje, nie komentuje
— agresywnie wprowadza mowe
wprost, zywiolowg i ostra mowe
uczué,

Pochwala pierwsza: piekny prze-
kilad Artura Miedzyrzeckiego nie-
zwykle drapiezny, nawet poteczny,
nawet kolokwialny, ale dynamicmy
{ unerwiony.

Pochwala druga: piekne zastoso~
wanie nowych mozliwoéci przekladu
przez wszystkich prawie wykonaw-
cow. Jest w tym komplemencie { po-
dziw dla pokory wobec dyscypliny
wiersza (coraz o nig trudniej w tea-
trze) i uznanie za odwage zrzucenia
go e piedestalu, uzwyczajnienia;
uznanie za méwienie spontaniczne w
chwilach wybuché6w i rozwaznie —
pows§ciagliwe w momentach, kiedy

bohaterom udaje sie uirzymaé swoje
maski, zapanowaé nad uczuciami.

Wielkie brawa powinna za rzet-
bienie wilersza, za elastyczng mani-
pulacje owym gorsetem otrzymaé
Fedra — Zofia Kucbéwna. Ale prze-
ciez { Tezeusz — Henryk Machalica
(czebciej spontanicany §-instynktow-
ny niz rozwazny) i mlodzi: debiu-
tant Waldemar Kownacki (dublujg-
cego te role Marcina Stawiriskiego
jeszcze nie widziatam), Arycja —
urodziwa | bardzo wspéiczesna w
typie reakeji Gradyna Szapolowska
(znéw: nie widzlalam Anny Roman-
towskiej) wreszcie sam Adam Ha-
nuszkiewicz (Teramenes) — unie tak
znéw czesto bezbledny w podawaniu
wiersza, tutaj wrecz zdumiewajgcy
poddaniem i pokorg wobec déwigcz-
nych dystychéw.

Zapewne, zatracila sie w tym hie-
ratycznoéé i patos. Jasno ubrane ko-
biety w dilugich, prostych szatach
i chustach na glowie (kolory: biel,
bez, #6lta biel) 1 owinieci w skérzane
spodnie 1 migkkie kubraki mezczyz-
ni (kolory:szaro$é, szara zielefi, bez,
braz) sg bardzo umownymi miesz-
kaficami Trojzenii Racine’a, gdzie§ w
Helladzie, gdzie§ na dworze krélew-
skim... Tak naprawde — sg z dzi§
i z wezoraj, z nigdzie 1 z zawsze. Sta-
nowig syntetyczny ansambl dramatu
psychologicznego, ktéry moze ro-
zegraé sie gdziekolwiek, byleby tylko
patronowata mu bogini Wenus.

W Teatrze Malym w eleganckim
foyer stol rzetba Wenus — jedyny
symbol, rekwizyt 1 wskazéwka
(rzetba zreszty wspodliczesna | wcale
interesujaca. Autorka: Satalora
Swetlana Zerling).

Pochwata irzecia: za cene zagu-
bienia olimpijskiej pozy 1 dostojefi-
stwa dramatu klasycznego zbudowa-
no schemat idealny, uniwersalny
i powszechny, wspaniale ilustrows-
ny losem jednostkowych ludzkich
przygbd emocjonalnych, ktérych
kondensacja daje te jedynie wiary-
godng legitymacje w kraine senséow
ogblnyech. Oczyszczono jakby scene
ze wszystkiego, co bylo tlem, uwa-

dotykajg ludzi, a takie tychie na-

‘mietnoéci nieuchronnoéei i ich kon-

sekwencji.

Pochwala czwarta: na scenie jest
Zar i 16d, rozpacz i liryzm. Poszcze-
gblne sekwencje majg wyraz, tempo,
sile i prawde. W kazdym gescie,
czesto niklym { zwolnionym, w kaz-
dym spojrzeniu, grymasie, w kazde]}
modulacji glosu — jest Zycie. Przy
calej czystobel i skromnoéci srodkéw,
przy demonstracyjnym ubdstwie
inscenizacyjnym (co latwo mogloby
zaprowadzi¢ spektakl na drugi bie-
gun  koturnéw: pretensjonalnosé
i1 sztuczno§é) — jest to przedstawie-
nje atakujgce takze system nerwowy
widza, draznigce go bodZcami, ktbre
kiedy sie pojawig — wiadomo nie-~
zbicie, e wieczér teatralny nie jest
czasem martwym.

Gorgczka | epokéj, burze { teeze —
w taki wz6r uklada sie ta ,Fedra”
Hanuszkiewicza, ktérego przeciwmi-
cy zadziwig sie tym ,,o0dejSciem od
rozbuchanej inscenizacfi”, a wwiel-
biciele zapewne uznajg, Z2e — ,jak
zwykle, trafnie znalazl wlasciwy
klucz do wlasciwego autora”.

Nie chee rozstrzygaé o prawdzie
obu postaw, ale jest faktem, 2e to
przedstawienie prezentuje nowe ob-
szary ekspansji wyobraZnl teatral-
nej Hanuszkiewicza, nowe | wielce
obiecujgce.

Na zakoficzenie: antypochwala. —
Dlaczego tak slodko — kameralna
muzyka, dobra do listy przebojéw
1 audycji Kydryfiskiego? Dlaczego
ten' akcent intymnego ulirycznienia
4 la mode 1977 do ,Fedry” akurat?
Nawet potraktowanie — co ma miej-
sce — tej tragedii jako formuly na
odwieczny dramat namietnosci nie
ttumaczy oslodzenia tego muzyczng
landarynks (Pink Flloyd.)
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