{W przekroju miesigca

HCIALBYM dzi§ zrelacjo-
Cnowaé cztery bardzo réine
premiery, ktére sg w ja-
kiej$ mierze reprezentatywne dia
sdnia powszedniego” warszaw-
skich teatréw jak réwniez dla
wystawiajacych je scen. Wszyst~
kie odbyly sie w pazdzierniku.

O jedmej, ktéra stata sie wyda~
TZeniem nowego sezonu, juz
wspomnialem przy omawianiu
20-lecia Teatru 'Dramatycznego.
Chodzj o $piewogre Jana Nepo-
mucena Kaminskiego z muzykag
Karola Kurpinskiego pt. ,Zabo-
bon czyli Krakowlacy { gérale”(1).
Tekst opracowal i wyrezyserowal
Ludwik René, jeden.z najbardziej
zasiutonyeh @la sclry jubilatil
rezyser. Wyrezyserowal bardzo
zgrabnie, stylowo-ale bez pseudo-
dostojeﬂstwa takich ,,rekonstruk-
cji z epoki”, z duzym wdziekiem,
ply'mme bez ,rozbuchania” cechu-
jacego inne mscemnqe obu wer-
sji ,Krakowiakéw i gorali”, z po-
czuciem humoru, slowem ~— prze-
pysznie!

N

Wspomogli- go wszyscy wykonawecey,
a najdzielniej Malgorzata Niemirska
(mlynarzowa Dorota), Miroslawa Kra-
jewska (jej pasierbica Basia), Jézef
Nowak (bardzo =zabawny organista
Miechocemuch), Stanislaw  Gérka
(wystepujacy gofcinnie w roli Jont-
ka, jakby z zakopimiskiego starego
drzeworytu), oiywionego prawdzi-

wie ,harnasiowym” temperamentem)
i Roman Frankl (Stach).

I dalsze (réwmorzedne) kompo-
nenty widowiska: teksty Wojcle-
cha Milynarskiego oraz sympa-
tyczny i znakomicie przygotowa-
ny tanecznie, gloény Centralny
Zesp6t Artystyczny ZHP w stro-
jach krakowskich i géralskich.

Teatr Dramatyczny wykazal raz
jeszcze te raczej mietypows dla
niego premiera, ze jest teatréem
bardzo rzetelnym i niezawodnym.

Utrzymal tez nows premierg —
swg mocng pozycje Teatr Maly.
Adam Hanuszkiewlez wykazal
przedstawieniem ,Fredry” Raci-
ne'a(2), ze staé go na prawdziwe
dziela sztuki scenicznej, jeSli kie-
ruje nim nie artystyczna przeko-
ra, lecz rzetelny stosunek do tek-
stu i artystyczna dyscyplina rea-
lizacji. No i jefli oczywiscle gra
Zofia Kucéwna, niewiele jest dzi§
aktorek, ktére potrafilyby nas tak
bardzo — jak ona — poruszyé¢ lo-
sem nieszczesnej cérki kréla Mi-
nosa, spalanej przez miloéé do
miodego | pieknego pasierba Hi-
polita. Waldemar Kownacki, o
Znakomitych warunkach zew-
netrznych, jest w prowadzeniu
postaci “Hipolita moze nieco mo-
notonny, ale gra jg bardzo czysto,

budzge w widowni szacunek| i
wspélczucie dla heroicznego ksie-

cia, Jedli zna si¢ z mitologii
burzliwe i plochliwe Zycie Tezeu-
sza, ktéry w wolnych chwilach od
zabijania smokéw zajmowal sie
niemal wylacznie milostkami, po-
staé kreowana przez Henryka
Machalice moze zaskakiwaé zbyt-
nim dostojeistwem, s w niej
jednak akcenty gleboko ludzkie,
znajdujace rezonans na widowni.
Z przyjemnoécig witamy znéw na
scenie Aleksandrg Zawlieruszan-
ke (Ismena), ktérej dyrektor Te-
atru Narodowego zbyt zazdroénie
strzeze przed widownig z krzyw-

Z teatru

da Latki ,Tato, tato sprawa sie
rypla”(4), ktéra obiegla juz kilka
scen i trafila obecnie do Teatru
Rozmaitosci. Zamiast recenczji
mozna by sparafrazowaé tytul
sztuki: Tatko, tatko, rypmal sie
Latko”. Troche obserwacji oby-
czajowej w wyolbrzymionej saty-

‘rycznej deformacji z wsi podha-

laniskiej.i bardzo duzo tzw. wyra-
z6w na wiadome litery. Smieszne?
Zapewne,. ale nie jest to $miech
najmadrzejszy, zwlaszcza, Ze naj-
weselej reaguje widownia na
»WyTazy”.

-Sztuka jest dobrze zagrana —
ale chluby teatrowi nie przynosi.

STEFAN POLANICA

dg dla sympatycznej i utalento-
towanej aktorki i tejze widowni.
Nowy przeklad Artura Miedzy-
rzeckiego ‘przekazywany jest ze
zbytnim akceritowaniem ryméw
(trzynastozgloskowiec), miemal u
wszystkich wykonawcéow (z wy-
jatkiem cudownie interpretujgcej
tekst Kucowny) czesto zle rozsta-
wione byly akcenty semantyczne.
z $my sie ré6wniez na poetyc-
kim spektaklu w Teatrze
Nowym, ktory po kgrezentac]d Tu-
wima 1 Galczynsklego zainsceni-
zowal twoérczos¢ Wladyslawa
Broniewskiego w montaiu ,Po
tamtej stronie radodci’(3). Znala-
zly sie w nim wiersze z 6 zbioréw
poety. Poza tym twoérca spektakliu
wlml przeklady poety z Jesie-
nina i Czukowskiego, ,Notatki do
Plerwszej Konnej” Babla (w
fragmenty z pamietnika poety.

WIELKA poezjg zetkneli-

Katdy taki monta pozostawia zwy-
kie niedosyt, ten pozostawil szczegél-
ny. Montat ukazuje wprawdzie w
niektérych partiach Broniewskiego
mniej znanego np. rozbudowany
okres ,legionowy”, ktory si¢ prze-
wainie niepotrzebnie, a wstydliwie,
przemilcza. Zabraklo jednak sporo
wierszy, w ktérych poeta wypowle-
dzial sle najpelniej i najsilniej, re-
prezentatywnych dla niego i kreu-
jacych jego osobowodé twércza. Wier-
sze nle sa podawane chronoligicznie,
co ukazywaloby rozwéj ideowy i ar-
tystyczny poety — inscenizator prze-
tasowal wszystkie tomiki, Zastoso-
wano kryterium ,poety-monolitu” —
absolutnie falszywe i zubozajace
wielkiego artyste wielkich pasji 1 na-
mig¢tnodci, ale tet poete w Kktérym
mozna odnalezé i metafizyke (np. nie-
ktére wiersze z tomu ,Dymy nad
miastem”, wywodzacy sie z Micin-
skiego ,Ciemny krag”) i filozoficzna
gorzka zadume (wiersze ostatnie).

Zastrzezenia budzi tei zbytnio roz-
budowana i nie najlepsza inscenizacja
niektérych partii, ,final”, ,,Bar pod
zdechlym pgem” { in, oraz nie naj-
lepszy przekaz recytowanych wier-
szy przez/ 2i-osohowy zespél. No, ale

te wszystkie niedostathi.
arta z relacjonowanych po-
, to farsa satyryczna Ryszar-

(1) J. N. Kaminskli — ,,Zabobon czyHd
Krakowiacy {1 gérale”, Premiera
Teatru Dramatycznego. Opr. dramat.
1 rezyseria L. René, op. muz. J. Do-
brzanski, choreogr. B. Bittneréwna,
scenogr. T. Ponliiska i A. Sadowski.

(2) Jean Racine ,Fedra”, przel A.
Miedzyrzecki., Premiera Teatru Na-
rodowego na scenle Teatru Malego.
Reiyseria A. Hanuszklewicz, sceno-
grafia Z. Ines de Lewczuk.

(3) Wiadyslaw Bronlewski — ,Po
tamtej stronie radosSci”. Premiera
Teatru Nowego. Opr. dramat. i rezy-
serla Zygmunt Listkiewicz, sconogra

B. odrzejewski, muzyka
Mosa, ruch. B. Fijewska.

(4) Ryszard Latko — T
sprawa sie rypla’. Hegvaeri;
Solarz, scenografia Jan




