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URODA BAROKU,
BLASK TEATRU

efli prawdg jest, ze Adam Ha-
nuszkiewicz jest twoéfca niero-
wiym (a kto nim nie jest w
gruncie 1 =2czy?), to wystawiony

. w grudniu .ub. r. ,Amintas”
Torquata Tassa, gruntownje spolszezo-
ny przez Jana Andrzeja Morsztyna,
grany pod fyfulemt ,Komedia paster-
13;53;, nalezy niewatpliwie do jego naj-
epszych osiggnieé. Przedstawienie to
miesci sie gdzies miedzy ,Snem sreb-
rmym Salomei” a Garczyhskim czy
Norwidem, i jest podwéjng niespo-
dzianks. Literackg i teatralng. Lite-
racka, Lo nagle z zuchwaloicia wia§-
ciwg zywej scenie zostaje wydobyty
Z niepamiéci wspanialy kawalt baroko-
wej polszczyzny. Przypomniany zostaje
rozlegly obszar stylu i wWrazljwosci, ni-
by pamietany, niby bliski, ale ledwo
juz zauwaZzany zza polszczyzny Zabloc-
kith, Niemcewicz6w, Boguslawskich,
nieporéwnanie popularniejszej i Iat-
wie] zrozumialej. Jest to przedstawie-
_nie réwniel niespodzianksa teatralng,
bo w préini, jaka
utworami' Oswiecenia a polszczyzng
XV { XVI wieku, zmonopolizowang
przez Kazimierza Dejmka, nikt nie
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~Komedia pasterska” w Teatrze Mdalym. Na zdj. Zofia Kicéwna t Emilian Ka-

minski.

wiek starszego nad autora ,Krosie-
nek”. I gto na tej rozleglej ziemi mni-
czyje) pojawil sie teatr tak przylega-
jacy do literackiego pierwowzoru jak
swegol czasu ,Historya o Chwalebnym
Zmartwychwstaniu” przylegala do wy-
preparowanych przez reiysera tekstow
Mikolaja z Wilkowiecka.

I to jest istotg tego wydarzenia. Po-
pularyzacjé epoki. Oiywienie mitu.
Mitu nieco zetlalego wprawdzie, po-
siadajarego jednak na kartach historii
literatury trwale miejsce. Okolicznosé,
ze jest. to prapremiera — po trzystu
irzydziestu latach! — dodaje sprawie
dodatkowego smaku. Ale zostawmy
subtelnosci, by tak rzec, pozaartystycz-
ne. PrzejdZmy do tego, co w' samej
inscenizacji — przedostatniej w 14-le-
niej kadencji Adama Hanuszkiewicza
w Teatrze Narodowym — wydaje sie
najciekawsze.

istnialta miedzy "

powazyl si¢ na penetracje czegokol-

nit Morsztyn substancja kulturows
swojej epoki tak dokladnie, ze ,nie-
doscignione arcydzielo pastoralnego
dramatu” odbieramy dzi§ jak orygi-
nalny twér naszej literatury, natural-
ne dziecko polskiego baroku. Problem
autorstwa schodzi na drugi plan, czas
jest i tutaj poteznym rozjemea. -
Pozostaje tylko konwencja dramma
pastorale. Pozostaje $wiadoma, ‘najda-
lej posunieta umowno$éé¢ gatunku. Bash
o urodzie prostoty i sile milosci. Ocie~
rajgce sie o §mieré perypetie rozdzie-
lonych kochank6éw, by tym stodsze
stalo sie pojednanie. Wszystko, co jest
-nieodlgeznym atrybutem klasycznej
sielanki, posiada w tym tekscie peing
prezentacje. Jest koronnym swiadec-
twem artystycznego i literackiego wy-
“rafinowania wspblczesnych, naiwnos-
cig bowiem wydaje sie spotykane nie-
kiedy traktowanie tej literatury wprost,
bez wlasciwego przesuniecia jej zna-
czefi i funkcji. Bez $wiadomosci, Ze ten
stylizowany i wyrafinowany w swojej
prostocie gatunek dramatu byt -dla
wspblczesnych mniej wigcej tym, czym
dla nas jest opera lub operetka — na-
iwng opowiescig z nigdy. nie isf{nieja-
cego Swiata.

Fot. Cezary Marek Lengda

Mimo . tych zalet — a nie wspo-
mnialem jeszeze o- po¥tyckichrwalorach
tekstu — , Amintas” tkwilby spokoj-
nie na zakurzonej péice, gdyby nie

~odwagd Hanuszkiewicza. Aby bowiem

pokazaé takg staro -~ nawet - pelng
r6éznorakich zalet — trzeba dokonac
tego, co udalo si¢ Dejmkowi w przy-
padku , Historyi”. Stworzy¢ mianowi-
cie teatr zywy i umowny zarazem,
idealnie ws_6lbrzmigcy =z literackim
pierwowzorem. I Hanuszkiewicz stwo-
rzyl taki teatr. Barokowg z urody, re-
nesansows z- pochodzenia sielanke pa-
sterskg ozywil lekkim i dowcipnym
systemem znakéw i zachowan zastu-
gujgcych na wysokie uznanie.

Juz scenografia (Mariusza Chwed-
_czuka) daje przedsmak zabawy. Kwa-
dratowa przestrzen do gry Teatru Ma-
lego pokryta jest jak w ,Miesigcu na
wsi” soczystg trawa. Za Zerdziami 25-
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sobie materil. Z wysokiej urody poezji,
charakteryzujacej sie gestodcia i wy-
my$lnodcia metafar, zywiolowo zmyslo-
wej i liryeznej zarazem — j z calej serii
teatralnych ,gagéw”. Pelme pomysto-
woéci, pokrywaja barokowy jezyk i o-
brazowanje Morsztyna warstwg wsp6l-
czesnej wrazliwosci -i  wspélczesnego
humoru. Wprowadzajgq do stylizowanej
fabuly sporo rubasznosci i cieniutkiego
dowcipu. Daja przedstawieniu tempo i
Zywosé pozorowanej akcji, Przynosza
mnogo$é drobnych, ale zabawnych
zdarzen — i decyduja w sumie o suk-
cesie przedsiewziecia.

Polaczenie takie wyglada na pozér
bardzo ryzykownie. Sprawdza sig je-
dnak na scenie, nie tylko dlatego, ze
wszystkie pomysly bronig sie doskona-
le cienko$cig lub dowcipem. Sprawdza
sie roéwniet dlatego, Ze innej drogi nie
ma. Od Strehlera do Planchona, od
wspblczesnego teatru greckiego, ktéry
mistrzowsko wystawia swoich starozy-
tnych, do Swinarskiego w ,,Panu Arde-
nie z Feversham” czy Dejmka w ,Hi-
storyi” lub , Uciechach staropolskich” —
jest to zawsze ta sama symbioza uni-
wersalnosci i sily stéw ze wspblczesng
wyobraznia 1 $wiadomosdcig’ teatru,
Miesci sie w niej i szacunek dla pier-
wowzoru, i §wiadomosé epoki. Cala
wiedza o wspélczesnosci teatru i wspéi-
czésnosci tekstu, a takze $wiadomosé
przestrzeni, jaka dzieli nas i laczy po-
spotu, i wreszcie jasnos$é, czym ma byé
realizowane dzieto. Dlatego tak S$mie-
szg mnie nieustanne dyskusje o tym,
co retyserowi wolno, a od czego wara.
To bardzo proste: nic mu nie wolno,
jesi jest impotentem, i wolno mu
wszystko, jeéli jest artysta. Wygrywa
bowiem zawsze wyisza wartos¢é. W
prawdziwym teatrze rezyser jest zwy-
kle partnerem autora. Moze mieé cza-
sem lepszy pomysl, moze byé réwniez
bardziej kompetentny. Wszystko jest
tu otwarte. Wszystko na pozoér jest mo-
zliwe. Co nie oznacza dowolnosci, rzecz
prosta. Oznacza natomiast rygorystycz-
na, pelng. pulapek potrzebe harmonii.
Dlatego rezyser, dysponujac teoretycz-
nie pelng swoboda, jest w istocie bar-
dZo ograniczony. Ponosi odpowiedzial-

 no$é i przyjmuje ryzyko nie tylko wo-

bec autora, ale réwniez — wobec sie-
bie. Kompromituje sie nie tyle Ays-
chylos, Morsztyn czy Mickiewicz, kom-
promituje sie zawsze autor przedsta-
wienia.

Piszé o tym, poniewaz niewatpliwie
postawié mozna Hanuszkiewjezowi za-
rzut dowolnoécei. prayietej -konwencji.
Bylby to jednak zarzut matoduszny i,
jak to staralem sie wykazaé, bez po-
krycia, biorac pod uwage walor tea-
tru. Niemniej faktem jest, Ze nie tyl-
ko nie istnieje u nas zadna konwencja
barokowego teatru, ani nawet trady-
cja jego obecnodci na polskiej scenie —
jak to jest udzialem np:. ,stylu fred-
rowskiego” lub dramatu romantyczne-
go — ale na palcach jednej reki po-
liczyé mozna realizacje tej literatury
w ostatnim pélwieczu, w. granicach pd-
mieci najstarszych wéréd nas. W tej
sytuacji kazda proba wpisaé si¢ mu-
si miedzy absurdalng w praktyce, ale
teoretycznie mozliwg rekonstrukcje
XVII-wiécznej sceny barokowej a pel-
ng dowolno$é wspoélczesnej interpreta-
cji. Hanuszkiewicz koniecznosé te roz-
strzygnat tak, jak staralem sie to opo-
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Morsztyn jak wiadomo, .nie tylko
spolszezyl ,Amintasa”, ale dokonat
. przy okazji glebokiej transkrypeii.

Przeni6st utwér we wiasng XVII-wie-
¢zna wspélezesnosé. Pozbawil go re-
nesansowej oglady i klarownosci sto-
wa, dat za to wlasciwy swojej poezji
ton 1 kunsztownosé - metafor. Skapal
w polszezyZnie jedrnej i bogatej, kté-
rej slucha sie z uwagg i jakby zdzi-
wieniem z powodu jej witalnosei i
plastyki. Trzysta lat, jakie dzielg has
od tego jezyka, nie stanowi przestrze-
ni dostatecznie rozleglej, by odebraé
mu jego pojemnoéé, nosno$é¢ { znacze-
nie. Czas nie oslabia w tej -mowie jej
bujnoéci, nie zaciera barw, nie umniej-
sza sily. Nasz zwiazek z ohrazowaniem
i sktadniag poddanych Jana Kazimierza
jest przy tym na tyle bliski, by bez
wiekszych przeszké6éd dokonaé sie moégt
cud identyﬁkacji. Kto wie, c¢zy nie
najwazniejszy ze wszystkich gusel, ja~
kie bogatym w tradycje narodom' nie-
sie Zywa pamieé przeszlosti i codzien-
ny bez mala 4ontakt z jej kulturs.
Wiedza co$ o tym ~bywalcy Commé-
<‘i,ie Francais. Wiedza widzowie OIld
ie.

A wszystko to z powodu przyswo-
jenia wspélczesnym — bo przeciez nie
nam - starszego o0 niepelne osiem-
dziesigt lat . niedosciglego arcydziela
pastoralnego dramatu”, ,arcywzoru ga-
tunku”, jak dzielo Tassa nazywa w
programie Ryszard Przybylski. Moze
wiec niestusznie. przygladamy sie .dzi-
.siaj podejrzliwie prestidigitatorskiej a
bardzo podobnej dzialalnosei J. M.
Rymkiewicza, - ktéry wprawdzie bez-
ceremonialnie poczyna sobié z anegdo-
tg opracowanych utworéw, ale daje
za to dziela poetyckie wysokiej proby,
umoszczone we wspélczesnej polszezy-
Znie’ jak piskleta w gniezdzie? To w
kazdym razie, czego dokonal Morsztyn
w przypadku .Amintasa”, jest zabie-
giem bardziej radvkalnym i brzemien-
nym w nastepstwa niz to,  co uczynit
poeta przy® swoim gloénym,: do dzis
uiywanym przekladzie ..Cyda”. Praw
autorskich wéwczas nie bylo, liczylo

sig tylko pibro i pasja translatora...

Korzystajac z tej swobody imjiona, fa-
bulg i konstrukeja ,Amintasa” wypei-
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sd sle, a jakie, prawdziwe owce. Nie
‘jest ich wiele — pie¢ albo sze§é¢ —
ale na niewielkiej przestrzeni starcza
za stado. Sila i sielskosé tego symbolu
jest tak wielka, Zze gdy pojawiajg sie
pasterze { inni bohaterowie, przybrani
przez Xymene Zaniéwskg w len i ské-
ry, jakby zywcem przeniesieni z obra-
z0w Sichulskiego czy Krzesza, rozu-
miemy, ze nie moze byé inaczej. Ood
pxetWSzych chwil poddajemy sie kon-
weneji, pelni estymy dla tego, co hi-
storyczne, a uzndnia dla tego co wspél-
czesne. Bo w $§lad za wstepem, w $lad
za aktorami pojawia sie zaraz prawdz:-
wa, nigdy bodaj tak czysto nie de-
monstrowana dotad lekkosé¢ hanuszkie-
wxczowsklego‘teatru Pojawia sig réw-
niez sprawnoé¢ milodego zespolu, w
ktérym Zofia Kucéwna peli szcze-
g6lng role narratora { gra réwnoczes-
nie jedng z dramatis personae (Daf-
nide).

Ten zespdl to osobny rozdzial'w oce-
nie podjetej przez Hanuszkiewicza pré-
by. Mlodzi i pelni uroku, bawig. sig
W najlepsze Morsztynowskq przypo-
wiescig. Przejeci bogactwemn tonacji,
dbaja troskliwie o najrézme:sze brzmie-
nia — od rubasznej $émiesznofci do
wzniostej liryki W pierwszej celuje

Emilian Kaminski, aktor o wielkiej
' via comica, druga jest raczej domeng

paf. Anna Gornostaj, Halina Rowicka,
‘Marzena Trybala czy Graiyna Szapo-
lowska realizuja -swe zadania z wdzie-
kiem i sukcesem. Jan Frycz natomiast,
aktor, jak sie wydaje, urodzony do
-wielkiego repertuaru romantycznego
(Kordian)), ktéry w tytulowej roli
Amintasa sklada warszawskiej pliblicz-
nodci swéj bilet wizytowy — jakby nie
najlepiej czuje sie we wzorcowej po-
staci amanta Jakby nie dowierza ani
konwencji, ani sobie, i JAylko wspanialy
glos, najlepszy w tym pokolenm, kaze
pamietaé, kto gra 1 jaka, bhy¢é moze,
czeka go przysztosé. W ogdle glos,
diwiek, muzyka sg kolejnym walorem
tej préby. Zwlaszcza kompozycje lub
zgola pastlsze Jana Raczkowskiego
poddaja inscenizacji wlasciwe brzmie-
nie.

Tymczasem rozpoczyna sie spektakl
zlozony z podwoéjnej, przeciwstawnej
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wiedzie¢, nie ukrywal je; istnienia, a
realizacjg swojg staral sie objgé mozli-
wie najszersza skale mozliwosci, by
ocierajae -sie o #roédlo zadomowié sie
we wspblczesnoéci w sposéb zapewnia-
jacy sukces i przynoszgcy satysfakcje.
Moim zdaniem udalo mu sie to zna-
komicie. Dalsza analiza tego problemu
moze byé juz tylko sporem o estetyke.
Dyskusja na temat rozwigzan, wyzna-
niem wiary w zakresie srodkéw i kon-
wenetji teatru..

Modne jest od lat niedocenianie pro-
pozycji artystycznych Adama ‘Hanusz-
kiewicza i, co najbardziej niesprawie-
dliwe, wrzucanie wszystkiego do wsp6l-
nego worka. Jakby zbiorawa odpowie-
dzialno$é dziel za dawne lub blizsze
grzechy ojca. Tymczasem Hanuszkie-
wicz to twérea o rozleglej skali- poszu-
kiwan. W jego dorobku wsréd pomylek
i falszywych tropéw sporo jest dziel
wybitnych, wplsanych na trwale w hi-
storie naszej sceny, by przypomnieé
tylko wPrzedwioénie”, ,Zbrodnie i ka-
re”; ',Sen srebrny Salomei” czy spek-
takl o Garczynskim. Mato kto o nich
pamieta i malo kto w ocenie tego te-
atru zachowuje prawdziwg niezalez-
no$é od méd i emotji, bez ktérej Zycie
umyslowe' traci jednak swoja autenty-
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“cznosé, a pidra pozbawione dystansu —'

zaufanie czytajacego. Dlatego wyraZnie
probowalem  wyartykulowaé swoje
Htak” w oméwieniu tej pouczajgcej i
zachecajacej do kontynuacji przygody
z barokiem. Dlatego nie waham sie
nazwaé Jej wydarzeniem.

Nie wiem, ¢zy dobrze jest, gdy je-
dnej rewmdykacji towarzysza fanfary,
a druga przyjmewana jest z kon-
wencjonalng uprzejmoscig, albo ‘zgola
bez niej. Nie wiem, czy dobrze jest,
gdy w kryteriach | éwiadomoéci na-
szego teatru zaczymajg dziataé co naj-
mniej dwie miary.” Wiem natomiast, ze
jakakolwiek koncesja w Swiecie sztu-
ki na rzecz emocji czy porzadku poza-
artystycznego jest. zwyczajng zdrads, {
wiem, e jest to coraz pospolitsza, co-
raz groimejsza praktyka zaréwno tych,
ktérzy teatr tworza, jak i tych, ktbrzy
o nim piszg.
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