ARSZAWSKI LUTY 1990 zdominowa-
ny zostal przez Andrzeja Wajde. Naj-
pierw Teatr Rzeczypospolitej sprowa-

dzil z Krakowa jego zwolniong z wmezxema
,,Antygone” i nowg — czwartg juz — jego
wersje ,,Hamleta” potem Teatr Powszechny
wystawil w' jego rezyserii ,Dwoje na hu-
Stawce”; moze zreszta kolejnosé zdarzen by-
ta odwrotna, ale to nieistotne. Waine, e
znowu obejrzeliSmy teatr z prawduweg‘o
zdarzenia, Ja.k gdyby na przekér temu, co sie
dzis m6w1 i pisze o kryzysie i bezwladzie
polskiej sceny. Wybltnych kryzys omija —
jesli tylko nikt im nie przeszkadza w reali-
zacji ich twoérczych zamierzen.

Pisz¢ o ,Antygonie” zwolnionej z wiezie-
ma,boteztenspektaklzrokulﬁ“dopu-
szczony zostal wprawdzie niegdy$ na deski
krakowskiego Starego Teatru, mial ]ednak
zakaz.. opuszczania miasta!
zdéw na goscinne wystepy! Oryginalna ta
decyzja (mxmsterstwa" KC? Wydzmlu Kul-
tury?) utrzymywata sn: az do zmiany rza-
du, by nie rzec: zmiany ustroju. Gdyby
mdnakte kto§ zmienil ustréj Jedyme po to,
by zlikwidowaé ten paranoiczny mkaz
uznaltbym to raczej za dzialanie przesa-
dne — uwspoélczesniona wersja ,,Antygony”,
w ktérej Wajda poprzez antyczng tragedie
ukazywal tragedie naszych czasébw i naszej
rzeczywistoéci, nie stanowi wydarzenia az
tak nadzwyczajnego. Niewatpliwie jest to
jednak spektakl  wazny, chwilami bardzo
plekny, a o jego randze artystycme; najle-
piej swiadczy fakt, ie takie i teraz, gdy jego
wydiww,k pohtyczny b4 aktualnego stal sie
juz historyczny, nie zwietrzal, nie zestarzal
sie, nadal ekscytuje widzdéw i zachwyca wie-
loma rozwigzaniami inscenizacyjnymi (choéby
scena przybycia Gofica — jak gdyby wycie-
_ta z kadru zwolnionego filmu — wspanialal).
" Tym jednak, czego warszawiacy oczekiwali
- szczegblnie niecierpliwie, nie byla ,Antygo-
na”, lecz, oczywiscie, stynna jui w S$wiecie,
nowa Wajdowska inscenizacja ,Hamleta”.

Omawiano jg w ,Przekroju" bardzo nie-
dawno (nr 2327), nie bede wiec powtarzal
apion Mmiam tak bardzo oryginal-
nego i éw:ebego w koncepcji, dodam tylko,
ze przyjmowano je w Warszawie owacyjnie
i Zze Teresa Budzisz-KrzyZanowska (tutaj sie
nieco sprzeczam z ,Przekrojowsg” recenzjy)
okazala sie najlepszym Hamletem, jakiego
oglgdaliSmy w Polsce w ostatnich dziesiecio-
leciach! Zadziwia tez catkowicie odmienne
_podejicie Wajdy do Szekspirowskiej tragedii
po zaledwie oSmiu latach od poprzedniej
inscenizacji. Po nieudanym ,Hamlecie” z ro-
ku 1881 (Stuhr jako Hamlet, Polony jako
Ofelia — w najbardziej koszmarnych snach
nie moina by przewidzieé¢ takiej obsady!),
tutaj catkowita Wajdowska rehabilitacja!
Zachwycajacy przeklad Baranczaka, umoili-
wiajagcy normalny, potoczny dialog (choéby
w znakomicie rozegranej scenie Hamleta z
Aktorem), dyskretne wydobycie akcentéw
komicznych ($§wietny Poloniusz — Jerzego
Binczyckiego), bardzo interesujgco pomysla-
na, wyciszona, $wietnie poprowadzona rola
Horatia (Krzysztof Globisz), dziewczecy urok
i zaskakujgco odkrywcze ustawienie niekt6~
rych kwestii Ofelii (Dorota Segda) — to pa-
re moich dodatkowych, drobnych spostrze-
zefi, jakimi chcialbym uzupeknié ,Przekrojo-
wa” relacje sprzed kilku tygodni.

Szkoda tylko, %e przy bardzo ograniczonej kon-
cepcja inscenizacying liczbie miejsc na widowni
jedynie niewlelu spoéréd tlumu chetnych moglo
ftego ,Hamleta” obejrzeé. Szkoda “tef, 2e przy
spektaklach wymagajacych niekonwencjonalnego
ustawienia krzesel na widownl (Jak wladnie w tym
przypadku, czy w przypadku wystepéw Kantora)
Teatr Rzeczypospolite] nie stosuje numeracji
miejsc, co nlezmiennie powoduje straszliwy bala-
gan i utrudnia percepcje przedstawieri; jaskra-
wym tego przykladem bylo choéby przerwanie
przez Kantora jednego ze spektakli (reakcja
wprawdzie nleco przesadna, lecz w napileciu za-
wsze towarzyszqcemu dzialaniom na scenle mo-
ina ja zrozumieé). A przeciet naklejenle karte-
czek z numerami na fotele czy lawki, to kwestia
ledwie kilkunastu minut, co. ustuinie poddaje pod
rozwage dyrektorowl Marszyckiemu...

Kantor i jego spektakl ,Nigdy tu juz nie
powrdce” — kolejny prezent od Teatru Rze-
czypospolitej, to kolejne znaczgce wydarzenie
kulturalne w stolicy. Wielkie podsumowanie
twérczego dorobku niekonwencjonalnego
artysty, zarazem jak gdyby podsumowanie
i tego, co dzialo sie i dzieje wokét teatru:

otaczajgcej go rzeczywistodci. Powracajg na
scene dawne postacie i rekwizyty — zaréwno
z tych spektakli, ktére Kantor juz porzucit,
porzucajac estetyke, od jakiej rozpoczynal
swojg tworcza droge teatru wedrownego, jak
i z tych, ktére nadal pozostaja w reper-
tuarze: od ,,Powrotu Odysa” sprzed lat czter-
dziestu pieciu — po ,,Umaﬂa klase” i ,,Wle-
lopole, Wielopole”. Powraca fascynacja
cig — ten leitmotiv spektakli Kantora, ale
dominuje przede wszystkim fascynacja...
wilasng osobowoscig, wlasnym dziataniem,
wlasng .twoérczodciag. Ma to przedstawienie
istotnie ksztalt poZegnania, ksztalt artysty-
cznego testamentu, co mog}oby niepokoié
i budzié 2al, ze oto konczy sie pewna — tak
dla naszego zycia ku.ltura.lnego — epo-
ka, gdyby nie §wiadomosé, ze Tadeusz Kan-
tor pracuje juz nad nowym przedstawie-
niem. A zatemn jednak — wréci! Oby jak
najszybciej takie i do Warszawy.

A ja wracam jeszcze na parg si6w do Wajdy,
kt6ry ostatnio rzaznaczyl swq obecnosé w Warsza-
wie nie tylko spektaklami dowiezionymi ,z ze-
wnatrz”’. Takie u sieble, w Teatrze Powszechnym,
wystawil sztuke Willlama Gibsona ,.Dwoje na hu-
Stawce”. W roku 1861 rezyserowal ja w Ateneum
(ze Zbyszkiem Cybulskim i ElZblets Kepiriskg), w
1988 chcial ja przypomnieé na tej samej scenie z
Knutm Janda | Danielem Olbrychskim, lecz wia-

miasta nie zezwolily mu woéwczas na prace
w mtrze. teraz pokazal te dwuosobowsg sztuke
z Janda i Piotrem Machalicas w nowym ksztalcie
i powym przekladzle Malgorzaty Semil { Karola
Jakubowicza. Swietnie napisany utwér stwarza
wspaniala okazje do zablydniecia nie tyle reiyse-
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Maly festiwal Andrzeja Wajdy @
Kantor nas straszy, ze ,,juz tu nigdy
nie wroci” @ ,,Dwoje na hustawce”
? zmiany w Powszechnym @ ,Lej-
wrek” Erenburga, Wojtyszki i
Derfla @ Maja Komorowska, czyli
wielki talent komediowy @ Bardzo
zdolny rok w PWST!

—W—-—

rowl, co przede wsazystkim aktorom, choé natural-
nie rezyser musi nada¢ odpowiedni kierunek, na-
rzuci¢ odpowiedni ton ich pracy. Mysle, ze w tym
przypadku cala tréjka rozumiala sie doskonale
i w rezultacie powstal s znakomity, przy-
kuwajacy uwage widza od pierwszego do ostatnie-
g0... dzwonka telefonu, ktéry w tej sztuce odgry-
wa zasadniczg role. Komplet publicznodci, dhugo-
trwala stojaca owacja, w sumie — przedstawienie
utrwalajqce $wietng stawe Teatru Powszechnego,

Wajda przygotowuje teraz dla tej sceny
wRomea i Julie” (z Joanng Szczepkowsks
i Piotrem Kozlowskim), po czym zZegna sie z
zespolem, ktérego dyrektorem artystycznym
pozostal zaledwie przez jeden sezon; zmusza
go do tego nawal zobowigzan zaréwno natu-
ry artystyczmej, jak i politycznej. Dyrekcje
naczelng Powszechnego nadal sprawowaé be-
dzie Krzysztof Rudziniski, natomiast artysty-
cang obejmie po Wajdzie — jak méwig —
Maciej Wojtyszko, rezyser zbierajgcy ostatnio
bardzo dobre recenzje za przygotowang w

" Ateneum adaptacje ,Burzliwego iZycia Lej-
zorka” Ilii Eremburga, opracowana przez
Wojtyszke wspélnie z Katarzyna Sobol. Tak
pelna wdzigku, dowcipu, ale i refleksyjnej
zadumy nad zyciem historia ubogiego krawca
zydowskiego z Homla, napisana przez Eren-
burga jeszcze w roku 1927 w Paryzu (i nigdy
dotychczas nie wydana w. ZSRR), moze b_yé
odczytywana w najréiniejszy sposéb. ?amu:-
tam, ze gdy inng jej sceniczng wersje wy-
stawiono - przed blisko trzydziestu laty w
Nowej Hucie, Jerzy Broszkiewicz tak tluma-
czyl rodowdd Lejzorka:

»Byl to czas, kiedy cala Europa trzesla asie od
propagandy 1 agitacjl skierowanej przeciw
ZSRR — tam sie tylko umiera z glodu i pod
Scianks, tam jest tylko pieklo i-nic wiecef. Lejzo~
rek opuscil swoje ..plego" 1 rozpoczal podréZe po
,»Wolnych, bogatych 1 ch*” krajach i ra-
jach kapitalu. Bardzo 2Zle zniést te podréze. Do
tego stopnia Zle, 2e nie potrafil ich przetyé. Albo-
wiemn przypowied¢ o Lejzorku Rojtszwaficu,
krawcu metczyfnianym z Homla, jest w swej isto-
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cie polemiks na temat systemu wartosci — na
temat ,piekiel” { ,rajé6w” &wWczesne] Europy, i w
sposdb jednoznaczny oskarta kapitalistyczny
i antykomunistyczny system wartodcl o kiamstwo
i okrucienstwo, o antyhumanizm, o nieludzksa obo-

' Jetnos¢ — o smier¢ Lejzorka wreszcie”,

Dzid patrzymy na Lejzorka jednak jakby ina-
czej. Nie przer pryzmat podzialu $wiata, lecz pry-
zmat wiasnych doswiadczen. ,,.Do pewnego stopnia
kaidy z nas moze sie z Lejzorkiem utoZsamiad,

katdy widzi w sobie co§ z owej Zalosnej ofiary,
ktéra z rezygnacja oczekuje kolejnych cioséw w
Swiecle nadzwyczaj niewygodnie urzadzonym przez
politykéw’* — pisala Wanda Zwingrodzka w ,,Gaze-
cie Wyborczej”’. Podzial zas na ,raje” i ,piekla”,
jesd nie wypada dzi§ calkiem na odwrét, niZ su-
gerowal to ironicznie Broszkiewicz, to w kaidym
razie bywa dyskusyjny, a Lejzorkom nadal wiatr
woaywieje—takijuzicnlos

Adaptacja Wojtyszki i Katarzyny Sobol,
catkowicie odmienna od dawnej wersji Je-
rzego Krasowskiego, przede wszystkim wpro-
wadza sporo piosenek, idgc w kierunku for-
my musicalowej. Swietna muzyka Jerzego
Derfla wydatnie podnosi range przedstawie-
nia, nadajgc mu wiasciwy klimat, a zespbt
nad podziw sprawnie radzi sobie z wokalny-
mi trudnesciami. Artur Barci§ jest peinym
ciepta i filozoficznego spokoju, szybko zysku-
jgcym sympatie Lejzorkiem; obok niego:
Agniesrka Pilaszewska, Graiyna Strachota,
Krystyna ’I'kacz, Jan Kociniak, Marek Le-
wandowski i in. Rezyserowal Wajtyszko
wspblnie z Waldemarem iewiczem, a
musicalows choreografie staral sie (z powo-
dzeniem) pomiefci¢ na madej scenie Ateneum
Tadeusz Wisniewski, ,,Lejzorek” — to jeden z
artystycznych (i kasowych) szlagier6w war-

wskiego sezonu.

Innym. jest mewatphwxe komedia Petera

haffera ,Letycja i Lubczyk”, ktérg w Tea-
trze Wspéiczesnym wyreznerowal Maciej

Englert. Sam utwér nie jest zresztg rewela-
cyjny — z tych sztuk Shaﬂera, jakie u
znamy (,Amadeusz”, ,Czarna homedxa"
\»Equus”), na pewno na)slabszy, zas jego
ogromny sukces we Wspdiczesnym — to przede
wszystkim zasluga Mai Komorowskiej. Sztu-
ka zreszty pisana jest gléwnie dla tej roli,
a Maja Komorowska brawurowo wykorzysta-
ia szanse dana jej przez autora. Zaskoczenie
1 podziw 53 tym wicksze, 2¢ w Warszawie
znaliSmy Komorowsks dotychczas bodaj wy-
lacznie z r6l dramatycznych lub nawet

gicznych, z 'wanych -

mach Zanussiego i Kxeﬂowskxego i dopiero
w Letycji” ujawnila sie jako rewelacyjna
aktorka komediowa, obdarzona wielksy silg
komiczna. Je; éwietna partnerka (chot w
znacznie mnijej wdziecznej i efektownej roli)
jest Zofia Kuctéwna; wspanialy koncert gry
obu znakomitych aktorek wspiera watlg
akcje komedii. Watly, choé¢ nie pozbawiong
powazniejszych podtekstéw i refleksji.

O komediowym zacigciu Mai Komorow-
skiej, o jej ogromnym poczuciu humoru
$wiadczyl — juz przed czterema laty — bar-
dzo zabawny spektakl dyplomowy, jaki przy-
gotowala ze swymi studentami w warszaw-
skiej PWST wg ,,Wesela” Czechowa, abecnie
za§ — niezaleznie od roli Letycji — potwier-
dzil to nowy swietny dyplom w tejie uczel-
ni: ,Teraz ja..” Przyjmujac za kanwe scena-
riusza dwie jednoaktéwki Czechowa (,,Jubi-
leusz”, ,O$wiadczyny”) i dwie sztuki Alek-
sandra Ostrowskiego (,,Ostatnia ofiara” i
.Malzenstwo Bielugina”), opracowata z mio-
dziezg arcyzabawne wariacje, dajgc kazdemu
z mlodych okazje zablysniecia w dowcipnej,
efektownej roli. Pomystowos$é, z jakg buduje
Ma)a Komorowska sceniczne sytuacje (uka-
zujgc np. jeden i ten sam fragment sztuki
w ’kilku dmmetralnle réznych koncepcjach),
szezerze zachwycea i jednoczednie budzi za-
dziwienie, ze tak makounty talent reiyserski
dziala jedynie w ramach teatru szkolnego, a
nie na prawdziwej scenie.

Chcialbym — choé¢ ich duizo — wymienié
nazwiska wszystkich mlodych wykonawcéw,
bo myéle, ze sobie na to jak najbardziej za-
shuzyli, tak wxec. az trzy Agnieszki — Su-
chora, Glifiska i Spiewakéwna, Ilona Kucifi-
ska, Joanna Tymrakiewicz, e,
Magdalena Gnatowska, Bernardeta Ma -
-Krzemifiska, Tomasz Sapryk, Piotr Kazi-
mierski, Jacelk Sobieszczanski, Artur Zmijew-
ski, Maciej Cwik, Grzegorz Klein, Tomasz
Tra(zyﬁski, Slawomir Pacek, Mirostaw Zbo-
nik, Pawel Bawolec.. Dyrektorzy teatréw
bedqueliwczymwybmé—tohardzo
dobry rok, i jestem pewien, Ze niejedno z
tych nazwisk bede miat w przyszlosci okazje

kontekscie!

wymienia¢ w ,Kurierze” w;aknajl
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