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TERMOPILE POLSKIE Tadeusza Micifi-
Andrzej Maria Marczew-
muzyka: Tadeusz

Teatr Polski w Bydgoszczy:
skiego. Adaptacja, Inscenizacja 1 reiyseria:
skl, scenografia i kostlumy: J6zef Napiérkowski,
Wofniak. Premiera 18 XI 1989,

Teatr Studyjny '83 im. Tuwima w hLodzi: WOYZECK Georga Bliich-

nera. Retyseria: Jacek Zembrzuski, scenografia: Danuta Morawetz,
Premiera 21 X 1989,
Teatr Dramatyczny m.st. Warszawy: ZATRUTA STUDNIA Jacka

Kaczmarsklego. Scenariusz 1 reiyseria: Andrzej Blumenfeld 1 Andrze!
Ferenc, scenografia: Pawel Pofrednlk, muzyka: Jacek Kaczmarskl,
Zbhigniew Lapinski, Przemystaw Gintrowskl, Lluis Llach, Marian Szai-
kowsk]i. Premiera 25 XI 1989.

Teatr Narodowy (Mala Scena) w Warszawie: BRAT NASZEGO BOGA
Karola Wojtyly. Uklad tekstu i retyseria: Krystyna Skuszanka, sceno-
grafla: Grazyna Zubrowska. Premiera 24 XI 1989,

LETYCJA 1 LUBCZYK Petera

Teatr Wspoblczesny w Warszawie:
scenograda: Ewa Starowleyska.

Shatffera. Relyseria: Maciej Englert,
Prapremiera polska 14 XII 1989,

Zbliza sie pblmetek sezonu teatralnego, a nowe premiery wydaja
sie $wiadczyé o dziwnym pomdeszaniu materii programowej. O
wspélzalezno§ciach miedzy coraz trudniejsza sytuacig materialng te-
atré6w, a mozliwoécig realizacji repertuaru bardziej ambitnego (np.
wieloobsadowej klasyki narodowej i swiatowej) tak duzo juz napi-
sano, e nie warto do tego problemu 'wracaé, Jak wiadomo, stan ten
spowodowany jest w powazinej mierze kryzysem gospodarczym kra-
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ju. Zmalalo spoleczne zainteresowanie teatrem i w ogéle uczestnic-
two w kulturze, ktére dla przecietnego inteligenta staje sie coraz
wiekszym luksu.sem Obnizenie sie frekwencji w teatrach daje o so-
bie znaé¢ nie tylkio na prowincji. W repertuarze dominuja dzi§ sztu-
ki kameralne, maloobsadowe, nie wymagajace wielkich nakladéw.
Teatry kierujg sie czesto w wyborze utworéw ich charakterem roz-
rywkowym lub tematyka stanowigcg do niedawna repertuarowe ta-
bu. I nic w tym dziwnego. Widz znekany codziennoscig oczekuje od

. teatru rozrywhki lub sztuki mOWlQC'EJ wprost 0 meandrach historii, o

wspélczanoécl teatr za$§ bedgc w ciasnym gorsecie finansowym nie
kwapi si¢ do coraz kosztowniejszej realizacji klasyki.

Tak jest, jak jest.

Ale to jeszcze nie powdd do rozdzierania szat. Znajdujemy sie na
rewolucyjnym zakrecie i wszystkie przeobraZenia, w ktérych uczest-
niczymy, nie mogly pozosta¢ bez wplywu na my$l programowsg te-
atru. Zobaczmy wiec, jaki ksztalt artystyczny prezentujg przedsta-
wienia realizowane w obecnym sezonie. Trudno tu o zbytni opty-
mizm, bowiem nawet w teatrach zasobniejszych, z silnym zespolem
aktorskim, do§é czesto wieje ze sceny przecietnosé i szarzyzna. Z
tym wieksza uwagq nalezy odnotowaé te imicjatywy programowe,
ktére na tle naszego Zycia teatralnego wyréiniajg sie ambicjami re-
pertuarowyml przywracajacymi zachwiang réwnowage miedzy kul-
turowa i edukacyjng funkcjg teatru a jego komercjalizujacay sig
doraznoscia.

Chcialbym wigc przekazaé tu swoje refleksje, jakie nasunely mi
sie po obejrzeniu kilku przedstawierni. Nie sg to oczywiscie szczegé-
lowe { wnikliwe analizy, cho¢ w pewnej anierze pozwalaja na ocene
programowej my$li teatru, jego intelektualnego i artystycznego za-
angazowania,

* . *®

Najpierw wiec o Termopilach polskich Tadeusza M!c!ﬁskieglo w
Teatrze Polskim w Bydgoszczy. Nieczesto dzis§ teatry siegajg po dzie-

wTermopile polskie” Micifiskiego w T. Polskim w Bydgoszczy. Scena zbiorowa (fot. Renata Pajchel)
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ta klasyki narodowej o tym typle trudnofcl wykonawceych i Inter-
pretacyjnych, jakle towarzyszg wystawieniu Termopil. Tym wieksze
uznanie dla Micinskiego, ze podjal zadanie, do ktérego — warto o
tym pamietaé — przygotowal sie juz w 1982 r, prowadzac Teatr
Rozmaito$ci w Warszawie. Zrealizowane wowczas z niemalym na-
kiadem sit i érodké6w przedstawienie — druga inscenizacja tego dzie-
la po prapremierowej w Teatrze Wybrzeze w Gdansku w roku
1970 — nie doczekalo sie wtedy publicznej prezentacji. Na' réinych
szczeblach 6wczesnej wladzy uznano, ze dramat, ktéry mégl wywo-
lywaé antyrosyjskie nastroje, nie powinien hyé grany. Tchérzostwo
i serwilizm sprawily, Ze decydenci nie potrafili wlaSciwie ocenié
charakteru historiozoficznej wymowy dziela Micifiskiego. Dzieta, w
ktérym sprawa caratu wobec Polski, udzial Rosji w rozbiorach to
tylko elementy bogate] panoramy zdarzen, ukazujgcej réine racje
ideowe i polityczne. Realizacje warszawsks, ktérg mialem mozno$é
oglada¢ na prébach generalnych, przenikaly rozwaga, przenikliwo$é
i odpowiedzialno$é artystyczna, wydobywajgce nie tylko poetycki
charakter utworu, lecz réwniez jego historiozoficzne przeslanie, do-
tyczgce wewnetrznych przyczyn upadku Polski, warunkéw jej odro-
dzenia I prawidlowo$ci procesu historycznego.

W tym samym kierunku zmierza obecna bydgoska realizacja dra-
matu. Ze scenami $wiadczgcymi o poetyckim geniuszu Micinskiego
sasiadujg sekwencje, w ktérych metafizyczna wizja autora okazuje
sie manieryczna w warstwie zaréwno jezykowej, Jak i obrazowej,
momentami sprawia wrazenie belkotu. Z ogromnego tekstu odtwo-
rzonego przez Terese Wréblewskg z zachowanych czeéciowo redak-
cji misterium o Ksieciu Jé6zefie Poniatowskim i opatrzonego tytulem
Termopile polskie — Marczewski na szczedcie zdolal wykroié scena-
riusz, ktéry dotfrzymujgc wiernosci zasadniczym watkom i proble-
mom tuszuje natretny symbolizm, mistycyzm, kosmologiczne akcenty
panslawizmu i ,,Chrystusowy lucyferyzm”. Adaptacja wyréznia sie
dramaturgiczng spdjnoécia i literackimi walorami tekstu. Marczewski
stworzyl monumentalne widowisko, zachowujgc romantyczne i pa-
triotyczne przestania dziela.

A jest to dramat historyczny do$é¢ szczegéblny. Jego zasade kon-
strukcyjna Micinski wylozyl bardzo przejrzyécie: ,,Wszystko jest sza-
lonym pedem my$li w glowie tongcego Ksiecia. I jak we $nie wizje
miewaja charakter niezwykle plastyczny w ci niewielu sekund
— tak § tu akcja rozgrywa sie w okamgnieniach”. Misterium rozpo-
cAyna si¢ w momencie — ukazanej w Prologu — $mierci Ksiecia
Jézefa Poniatowskiego ma polu bitwy pod Lipskiem, a wszystkie na-
stepujace po niej sceny dramatu rozgrywajg sie w ,Teatrze Mracej
Glowy” Ksiecia Jbézefa i stanowig retrospektywna projekcje jego
Swigdomos$ci, przez ktérg przesuwaja si¢ z szybkoscig przed$miert-
nej wizji obrazy z wlasnego zycia i dramatycznych dziejéw polskiej

sWoyzeck” Biichnera w T. Studyjnym

’83 im. Tuwima w ZXLodzl. Maria Ralf (Marla) | Mariusz Saniternik (Woyzeck)., Fot. Romuald Sakowicz

historii na przestrzeni 26 lat. Od pobytu Ksiecia Jézefa w Kijowie,
spotkania Katrzyny II ze Stanistawem Augustern w Kaniowie, po-
przez uchwalenie Konstytucji 3 Maja, zawigzanie sie¢ Targowicy,
Sejm Niemy w Grodnie insurekcje kodciuszkowska az do obozu Su-
worowa i rzezi Pragi. Zawieszenie w dramacie praw rzadzacych w
czasie realnym pozwala na ukazanie przedstawionych zdarzefn w
panoramicznym ujeciu 1 metaforycznym skrécie.

Te elementy utworu! misteryjno$é, plastyczna wizja zdarzen, poe-
tycki charakter dziela, metaforyczny sens poszczeg6lnych sekwencji,
wielowarstwowe ujecie prawdy historycznej znalazly przekonujacy
wyraz w przedstawieniu Marczewskiego. Bydgoska inscenizacja jest
przejrzysta, choé dramat nie jest tatwy zaréwno w lekturze jak i w
odbiorze scenicznym; monumentalny spektakl toczy sieg w dobrym
rytmie, to inscenizacja o wielkiej urodzie teatralnej. Srodki ekspresji
zblizone do techniki filmowej, skomponowana calo§¢ na zasadzie
teatru otwartego — precyzyjnie ukazujg poszczegblne plaszczyzny
akcji, owg Jednoczesnoéé ,okamgnieni” w chwili émiderci bohatera.
Dobrym partnerem w realizacji tego zamyslu okazal sie scenograf
Jozef Napidrkowski, ktéry misteryjny, a zarazem metaforyczny cha-
rakter utworu umial wydobyé poprzez syntetycznag, ascetyczhg kom-
pozycje przestrzeni. Scenografia operuje wieloscig skojarzen. Pod-
wieszone na tylnej $ciance sztandary stanowig niezwykle efektowny
znak plastyczny o wymowie nosnego dramatycznie symbolu. Réwnie
waznym elementem oprawy plastycznej g piekne i wierne histo-
rycznie kostiumy, a takZe malarskie operowanie $wiatlem, jego
zmienng tonacja, ktéra poteguje nie tylko nastrdéj, lecz i tworzy
silny komponent scenicznej ekspresji. Mnie] przekonuje natretna w
swej dynamicznej wibracji, do§é banalna muzyka Tadeusza Woi-
niaka do songéw z teki poetyckiej Micifiskiego. Wydaja sie one
zbednym elementem w spektaklu, choé¢ Joanna Tadla jako Kra-
kremija wiykonuje Je z ekspresja i dobrym przygotowaniem wokal-
nym.

Niezwykle wazny dla warstwy artystycznej spektaklu staje sie tu
problem aktorstwa. Ten dramat racji, idei { emocji jest dla aktoréw
zadaniem trudnym, jakiego zespél bydgoskiego teatru, choé¢ w pelni
zawodowy, dysponujacy niematym do§wiadczeniem i dyscypling war-
sztatowg, od dawna nie mial. Zrealizowano je polowicznie, choé
warto podkre§lié, ze liczny galeri¢ postaci dramatu, zaréwno role
gléwne jak i epizodyczne, aktorzy zagrali z wielkg koncentracja.
Nie wszystkim ocdywiécie dostawalo tej sily talentu, skupienia, bez-
blednej dykecji i technicznej sprawnosci co Jézefowi FryZlewiczowi.
Rola Kréla Stanislawa Augusta jest bez watplenia jedna z wiek-
szych kreacji w bogatym dorobku twoérczym aktora. NadSwiadomo$é
tragedii narodu polgczona z bezradnoscia wobec toczgcych sie wy-
padkéw tworzy tragiczng sylwetke wiadcy, uwiklanego w fatalizm pol-
skich dziejow, fatalizm: 6wczeénie majacy swe frédio w sprzysieieniu
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Warszawle. Scena zbloxowa (fot. Marek Chromicki)

Targowigzan i w ukrytych machinacjach europejskich dworéw i rzy-
déw zmierzajgcych do ostatecznego rozbioru Polski. Wazng dla funkceji
ideowej spektakiu role Wity grala w skupieniu Jadwiga Andrzejew-
ska. Wyraziste i dobrze prowadzone role tworzg: Wojciech Kalwat —
Arzanow, Piotr Milnerowicz — obrzydliwy zdracja Suchorzewski,
Bohdan Czechak — szlachetnie interpretujacy posta¢ Ignacego Po-
tockiego, Andrzej Juszczyk — Suworow oraz Krystyna Bartkiewicz
jako moze zbyt ekspresyjna Caryca Katarzyna, Na szczegllne wy-
réznienie zastuguje rola Mnicha w wykonaniu Hieronima Konieczki.
Nestor bydgoskiego teatru, aktor obdarzony wielkg kulturg scenicz-
ng, borykajacy sie od pewnego czasu z niedyspozycja glosowg, w
pieknym monologu interpretowanym z wielkg dramatyczna silg i
dyskretnym patosem pokazal, jak nawet w ‘epizodycznej roli aktor
moge stworzyé kreacje wysokiego lotu. Tej sily nie dostawalo nie-
s}L]ety wykonawcom wielu innych rél, wazniejszych niz postaé Mni-
cha ‘

T,

Glierzé

Niezatarte wraZenle pozostawia zamysl i kierunek interpretacyjny
przedstawienia. Gléwnym -bohaterem stala sie tu Polska w brze-
miennym dla niej ciggu zdarzeni historycznych. Spektakl zawiera su-
rowy osqgd wad narcdowych i tych sil wewnetrznych, ktére pograzyly
kraj w anarchii. Dostrzec mozna to zaréwno w ujeciu postaci Tar-
gowiczan, jak i w iscenie Sejmu Niemego w Grodnie. Marczewski
stara sie tez wykazaé, 2e wszelkie préby naprawy uniemozliwiala
agresywna polityka mocarstw oSciennych z Ros,;a, carskg na czele.

W podjeciu gléwnych historiozoficznych i pglitycznych watkéw
dziela w ich artystycznym przetworzeniu nalezy upatrywaé sukcesu
bydgoskiego Teatru, ktéry w trudnych dzisiejszych warunkach nie
zrezygnowal z ambicji twoérczych i podjal sie fwaznej realizacji sce-
nicznej tak skomplikowanego utworu, jakim sg Termopile polskie.

* * *

W calkowicie inny $wiat bedacy studium ludzkiego szalefistwa
przenosi widza Woyzeck Georga Blichnera — jedna z pierwszych w
nowym sezonie premier Teatru Studyjnego w Lodzi, kierowanego od
niedawna przez Andrzeja Pawlowskiego. Kameralna scena ldédzka
udowodnila ta prapremierq, Ze zasluguje na znacznie wiekszg uwage
ze strony Krytyki i miejscowych milo$nikéw teatru. Byé mode naj-
trudniej byé prorokiem we wlasnym gnieZdzie. A Teatr Studyjny w
Lodzi ma nie tylko ambicje stania sie centrum sztuki — organiza-
torem wystaw plastycznych, koncertdw { spotkan literackich — lecz
przede wszystkim realizatorem przedstawieti w roboczo nazwanym
cyklu ,modele teatru”. Cykl ten ma ukazaé¢ wplyw réinorodnych teo-
rii z zakresu estetyki i poetyki teatru na ksztaltowanie sie wsp6l-
czesne] mys$li interpretaqyjnej, ktéra ta scena zamierza wyekspono-
waé inscenizujgec dramaty z réinych epok, styléw i scenicznych ga-
tunkéw. Realizacja Woyzecka podjeta przez rezysera Jacka Zem-
brzuskiego poprzedzila niejako ten cykl przedstawienn studyjnych,
ktére pelny wyraz artystyczny znalazly w inscenizacji Pokojéwek
Geneta, a takze Szekspirowskiego Makbeta (oba spektakle wyrezy-
serowal Andrzej Pawlowski).

Zembrzuski z obszernej materii Biichnerowskiego dramatu wykroil
scenariusz spektaklu, ktéry trwa zaledwie godzine. Poprzestawial
kolejno$é¢ pewnych watkéw, ale nie zatarl gléwnej mysli utworu,
psychologicznej motywacji losu tytulowego bohatera, uwiklanego w
moralny i spoleczny dramat. Wystepujacy goscinnie w roli Woy-
zecka utalentowany, pelen wewnetrznej prawdy Mariusz Saniternik
swoimi zewnetrznymi warunkami idealnie przystaje do postaci bo-
hatera znajdujacego sie na skraju obledu. Tworzy glgboko przemys-
lany portret wiejskiego osxlka,, czlowieka meszczeéliwego zagubione-
go w zolnierskim drylu, nie przystosowanego do zycia i panujacych

,»Brat naszego Boga” Wojtyly w T. Narodowym (T. Maly) w Warszawie. Na plerwszym planie: Krzysztof Chamiec (Adam) 1 Krystyna Mikolajewska (Pani

Helena). Fot. Karina Ropfefiska




konwenanséw, Prostolinijno§é¢ swego Woyzecka Saniternik lgczy z
sugestywnym, niezwykle wnikliwym ogladem rzeczywisto$ci, ktéra
staje sig dla niego obca i wroga. Naruszone uczucie ludzkiej godnos-
ci doprowadza w konfcu bohatera do szaleristwa. Zbrutalizowany
§wiat niszczy jego milo§é do Marii (bardzo.udany debiut mlodej ak-
torki Marii Raif). Zabéjstwo ukochanej nie jest tu aktem patologicz-
-nej zazdroéci, lecz przede 'wszystkim wyrazem buntu zaszczutego
przez spolec#enistwo czlowieka. Ten egzystencjalny motyw, psycholo-
giczna wiwisekeja obledu bohatera, dramatyczny nastréj i dynamicz-
ny rytm tworza przedstawienie ostre, prawie brutalne, o wielkiej
sile teatralnego wyrazu.

t

W modnym obecnie nurcie réinego rodzaju montazy piosenek,
tekstobw do niedawna zakazanych miesci sie premiera Zatrutej stud-
ni w T. Dramatycznym m.ast. Warszawy. Jest to spektakl oparty na
tekstach poetyckich Jacka Kaczmarskiego, interpretowanych i $pie-
wanych przez mlode pokolenie aktoréw, Znajdujacy sie do niedawna
na indeksle autor kontestadyjnych utworéw, powstalych w kraju i
na emigracji, mial prawo spodziewa¢ sie (podobnie jak mlodzi en-
tuzjaéci jego odwazinych i madrych tekstéw), ze stoleczny teatr znaj-
dzie wlasciwy artystycznie wyraz dla ksztaltu widowiska.

Utwory, ktére Kaczmarski §piewal z towarzyszeniem gitary, zo-

staly przez autor6w widowiska (Andrzej Blumenfeld i Andrzej Fe-
renc) rozlozone na glosy i ,wzbogacone” o banalne uklady choreogra-
ficzne. Zamiarowi uscenicznienia piosenek, méwigeych o trudnych,
a niejednokrotnie tragicznych wydarzeniach z naszej najnowszej his-
torii, przy$wiecala zapewne my$l stworzenia zywego, dynamicznego
i atrakcyjnego  widowiska teatralnego. Niestety, refleksyjne teksty
Kaczmarskiego, z bardzo osobistym autorskim przestaniem, nie sg
tworzywem do zbiorowej interpretacji. Ani w scenariuszu, ani w je-
go realizacji nie bylo spéjnej dramaturgii, zabraklo tez wyrazistej
.interpretacji wokalnej i muzycznej. Ambitne zamiary przypomnienia
tych utworéw rozmyly sie w reiyserskiej nieporadnosci i w niedos-
tatkach aktorskiego rzemiosla. Dopiero wystepujaca w finale Zofia
Rysidbwna, ktoéra z wielkim kunsztem aktorskim i dramatyczng
sila wypowiedziala tekst Trzech listéw, przekonala zawiedzionych
widzéw, czym moégl staé sie iwieczér tekstéw Kaczmarskiego.

* * *

Na malej Scenie Teatru Narodowego Krystyna Skuszanka po raz
drugi zmierzyla sie z tekstem Brata mnaszego Boga Karola Waityly.
Jak pamietam, przed ofémiu laty rezyserka wystawila prapremiere
tego dramatu w Teatrze im. Slowackiego w Krakowie. Warszawska
premiera zbiegla sie z kanonizacjg Brata Alberta, ktérego Papiez
Jan Pawel II wyniés! na oltarze. Ile w obecnej decyzji repertuaro-
wej bylo wewnetrznego artystycznego impulsu, autentycznego twor-
czego zaangazZowania, a ile doraZznej potrzeby wyjécia naprzeciw
spodziewanemu zainteresowaniu ciggle zywa 1 nosng moralnie pro-
blematyks dziela — trudno rozsgdzaé. Nie to Jest wazne. Istotna
jest formula artystyczna obecnej inscenizacji, wyraZnie ustepujgca
tamtej, krakowskiej.

W monumentalnym prapremierowym spektaklu dominowala tona-
cja dramatyczna z uniwersalnym i wyraznie moralitetowym przesla-
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niem, 2z rozloZzenlem akcentéw na wszystkie postacie dramatu. Teraz
temat jest potraktowanly kameralnie, tekst zostal wydatnie skrécony,
a na pierwszy plan wysungl sie ,,dramat wnetrza” tytulowego boha-
tera. Tylko dzieki temu, Ze role Brata Alberta kreuje tak doéwiad-
czony aktor, jakim jest Krzysztof Chamiec, bronig sie zardwno sam
utwér jak i jego przeslanie etyczne, Chamigc obdarzyl Brata Alberta
prawdg psychologiczng, refleksjq moralng. Aktor przejmujgco uka-
zal, jak trudna byla droga dojrzewania Adama Chmielowskiego,
powstarica z 63 rokw, malarza { teoretyka sztuki az do chwili do-
znania laski, gdy wewnetrzny imperatyw moralny nakazal mu zre-
zygnowaé z Zycia artysty i po§wieci¢ sie Bogu, nie$é postuge bliz-
niemu, obdarzyé milosierdziem i miloScig najubozszych i wydziedzi-
czonych. Krzysztof Chamiec udowodnil, Zze czasem jeden aktor moze
uratowaé spektakl

» * .

Stusznoéé myéli wyrazonej przez Petera Shaffera, ze ,scena, wWy-
lacznie scena, pozwala zweryfikowaé wielkosé aktorstwa”, potwierdza
wystawiona przez T, Wspdlczesny w Warszawie jego sztuka pt. Le-
tycja i lubczyk. Ta wspdlczesna angielska komedia piéra znanego
u nas autora takich situk, jak Czarna komedia, Equus i Amadeusz,
napisana zostala na dwie wielkie role kobiece. Reiyser Maciej En-
glert powierzyl je Mai Komorowskiej i Zofii Kucownie. Dwie sta-
rzejace sig,panny prezentujg poczatkowo przeciwstawne charaktery,
usposobienia, temperamenty, psychike i odmienne poglady na otacza-
jaca je rzeczywisto§é i historie, lecz obie znajduja w koficu orygi-
nalny i wspblny spos6b na Zycie. Zwariowana i neurasteniczna Le-
tycja Mali Komorowskiej, ktéra swoim fantazjowaniem przeciwsta-
wia sie codziennej szarzyinie, zdehumanizowanej wsp6lczesnej cywi-
lizacji, oraz kostyczna Charlotta w interpretacii Zofli Kucéwny
przemieniajgca sie-pod wplywem swej podopiecznej z surowej; pei-
nej zasad urzedniczki w zwariowang wspoluczestniczke mitomanskich
seans6w, to wspaniale kreacje aktorskie.

Mistrzowski duet tuszuje ponadto pewne mielizny i potkniecia
dramaturgiczne utworu. Wainiejsze zadanie ma Letycja. Dawno nie
widzialem ‘Mai Komorowskiej] w tak znakomitej roli, w mienig-
cej si¢ odcieniami farsy, groteski i komedii buffo, a jednoczesnie
pelnej zadumy nad sensem 2ycia.

Smiech i dobra zabawa rzadko goszeza na widowniach naszych
teatréw. Maciej Englert udowodnil, e komedia moze byé¢ dla widza
nie tylko wytchnieniem i okazja do oderwania si¢ od codziennych

-zmagan, lecz réwniez wdziecznym materialem do, stworzenia bhardzo

porzadnego przedstawienia. Trzeba jednak mieé w teatrze takie in-
dywidualnoscei, jak Maja Komorowska i Zofia Kucéwna.

* * L]

Pigé réinyeh przedstawien w pieciu réznych teatrach. Obok rze-
telnych ‘osiggnigé twoérczych kilka mniej udanych realizacii. Jesli
tak wyglada dzien powszedni naszego teatru, pesymizm wyrazony na
wstepie wydawaé sie moze zbyt pochopny. Jest tak, jak jest. Wnios-
ki z obejrzanych przeze mnie spektakli sugerujg, ze jest jednak le-
piej niz sie na ogél sgdzi. Totalny upadek polskiego teatru jeszcze
nie nastgpil. I miejmy nadzieje, 2¢ mimo powaznych, postepujgcych
zagrotefi — nie nastgpi. B

sLetycia | lubezyk” Shaffera w T. Wspélczesnym w Warszawie. Maja Komorowska (Letycja) | Zofia Kucéwna (Lotta). Fot. Pawel Kwiek




