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Szczeble talentu
LASCIWIE wszystkie najwai-
niejsze przemiany wspoélcze-

snego teatru dotycza ksztalto-
wania wspélnoty ludzkiej, ktéra
tworzy zwielokrotniony widz i aktor.

Przez diuzszy czas podzial byt tak
wyrazny, ze méwito sie o ,czwartej
Scianie” odgradzajacej aktora od wi-
dza. Konkurencja filmu i telewizji,
whnoszacych zupelna juz biernosé od-
bioru, sprawila, ze ,czwarta $ciana”
we wspélczesnym teatrze zaczyna
mni¢j lub hardziej pekaé.

Rzadko s3 to udane eksperymenty
kompletnego zatarcia podziatu na
aktoréw i publicznoéé, czeciej rzecz
cala sprowadza sie do przeciwstawie-
nia kinu i telewizji, szukania
wlasnej specyfiki, konkurencyjnosci,
w zwiekszeniu bezposredniego c¢d-
bioru, a tym samym jego intensy-
fikacji. Stad moda na teatry kame-
ralne, jak Teatr Maty, Mala Scena
Teatru Powszechnego czy zespoly
matych form — Teatr Adekwatny,
Eref czy Teatr Ochoty.

I rzeczywiSecie, odbiéor przedsta-
wienia wystawionego w warunkach
kameralnych daje zupelnie inne
wrazenia niz obejrzenie takowego w
teatrze zwyczajnym, duzym. Male
wymiary sali sprawiaja, iz. publicz-
noé§¢, przestaje byé niezindywiduali-
zowanym tlumem przyglagdajgeym
si¢ widowisku. Przestrzefi miedzy
widzem a aktorem kurczy sie, kon-
takt staje si¢ bardziej fizyczny. Od-
dech aktora i przy$pieszone oddechy
reagujgcej publicznosci, niedostrze-
galna niemal mimika i réwnie mato
zauwazalne poruszenia w fotelach
sprawiaja, ze cialo w wiekszym stop-
ntu towarzyszy A wyrazaniu my$li i
uczucia. Staje sie bardziej aktywnym

partnerem stowa. Aktor zyskuje si-
t¢ magicznego niemal oddzialywa-
nia, ale j publiczno$¢ napiera ze
wszystkich stron lub z trzech, siedzi
prawie na karku. Mozna zalntereso-
waé jg, weciagnaé albo zej§é ze sce-
ny; pa pomoc dekoracji, scen zbio-
row§ych nie ma co liczyé — sg zni-
kome.

1 tak oto w okresie panowania ,teatru
rezysera’ narodzil sie ,teatr aktora”, wy-
zwolonego spod czyjejs batuty, wdajacego
si¢ w zapasy salm na sam z widzem, Pra-
wo kompensacji? Byé moze. Teraz po te-
go rodzaju teatr siegaja najlepsi., Na te
przedstawienia najtrudniej zdobyé bilety.

Wystepowanie w teatgach kame-
ralnych i malych form tak réz-
n{ sie od grania w teatrach
dramatycznych normalnych rozmia-
réow, ze nie jest latwe nawet dla
najlepszych. Przekonaé¢ sie o tym
mozna na ostatniej premzterze w
Teatrze Malym — ,Maria” i ,,Czy~
sta mifo§¢” —. twrnieju aktorskim
zaaranzowanym przez.Adama:;Has
nuszkiewicza jigdzy Zafin. Kucow-
ng i Danielem Olbrychskim. Aktorzy
wystepuja w dwoéch monodramach
Ireneusza Iredynskiego. Pierwszy
Olbrychski z ,Czysta miloScig”, po-
tem Kucéwna z ,Maria”.

Trzeba przyznaé, ze Olbrychski ma two-
rzywo literackie trudniejsze. Oboje weho-
.
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dza w losy ludzi psythiczmie polamapycl_:,,
zwichnietyeh, ale u Kucéwny Kkryje sig
za tym polityka, tta spoleczne, Olbrycl_l-
ski natomiast musi uprawdopod_obmc
swojego  redzaju patologie psychicsas,
niejako usprawiedliwi¢, .

Monodramy, jak zwykle uiIredyfi~
skiego, napisané S$wietnie, bax:dzo
clenkie *i precyiyjnie pokaz_u,]ace
sprawy psychologiczne, odslaniajace
swoje Kolené€ 2ioka. W wypadku
»Czystej mitosci” zaskakuje na_wet
zakoficzenie, podobnie blyskotliwie
skonstruowane jaiJ( w sztuce sprzed
paru lat ,,Zegnaj Judaszu”, ostatniej
premierze Teatsu Powszechnego,
bardzo dobrze wpystawionéj, tylke
zbyt nudnej na pogzatku.

Olbrychskij gra trzyiziestolatka, ktérego
spotkala wymarzona ,.czysta mitosé’, Z-
zazdro$ci o przeszlod#€ pieknej zony zacz t
mordowaé jej kochankéow, lecz okaz
sig... Nie zdradzajmy zakonczenia, W kaz-
dym badz razie bohdter jest w wigzieniu,
Pierwsze wejicie Olbrychskiego przynosi
radoié — alei tak, to ten sam siawny
Hamlet, Kmicic, znany z duiezo teatru.i
ekranu. Potem jedndk, im bardziej odsia-
nia si¢ wnetree bohidlera, pojawia si¢ za-
kidpotanie. Olbrychski jest znakomity,
ale z innej konwepgcii teatralnej. Gra, in-
scenizuje 'swoja postaé scenicznj, ale
wszystko to jest jakie§ nieprzekonywaja-
ce, obok tekstu. W tego rodzaju teatrze
bowiem aktor nie mote grae — musi byé,
nie moze udawaé -- musdi przekonywaé i
welagaé widza. Olbrychski za birdzo gral
tak samo jak dotadi za malo oszczednos-
ci drodk6w, skupiepia — nie przestawil
sieg.

Przekonuje o tym zwlaszcza Zo-
fia Kucowna w sMarii”. Monodram
jest opowiadaniem o sprawach ko-
biety, ktéra napifala do aktorki list
zawierajacy historie swojego zycia,
Dziewczyna z rolziny robotniczej w
malym miasteczku, ktora — majac
naturalng skionno$é¢ do euforyczneg_o
przezywania probleméw i do zaj-
mowania postaw najbardziej skraj-
nych — wbrew redzicom uwierzy-
la w ZMy oraz idealno$é¢ twop-
rzacej sie nowedj rzeczywistoSci.
Powodowana tg wiarg wydaje
na uczelni niedoszlego meia, l.ttor?j
podzieli} sie z nig watpliwoSciami.
Chiopak w rezultacie ginie, }(obieta
za$ miota sie przez reszte Zycia. W¥-
chodzi za ma# i ‘odchodzi od mezZa
nie wiadomo dlaczego; rozpoczyna
kariere naukowa i rzuca jg. Swoje
miejsce znajduje wreszcie w calko-
witym po§wieceniu sie leczeniu alko-
HoliKow, ktore w-fej wykonaniy na-
nie tylko za-
wodowej, ale i spolecznej. Im bar-
dziej trawiona jest $miertelng cho-
robg, tym czeSciej jawi sie przed njg

zapomniana juz twarz  niedosziego
meia. i
Jestemn wrogiem streszczen, tym

razem jest ono wazne, aby wykaza¢
przyleganie odtwarzanej postaci do
aktorki, do jej pokolenia. Moze dla-
tego Kucowna jakby nie gra, po pro-
stu opowiédda o sprawach bliskich,
ktére moglyby byé fragmentem jej
Zyciorysu. Skiania widza do pochy-
lenia si¢ wraz z nig nad cudzym lo-
sem, rozdarciem, nieszczgsciem. Cie-
plo, wzruszenie, ktére promieniuje z
jej glosu, jej twarzy spaja te jedno-
razowg ,zabiletowang” wspolnote
teatralng w jedno; otx;viera na drl:‘-
giego czlgwieka;, napeinia najezyst-
S.Z%gg ’hﬂ&f n%"m} tym bardziej ko-
niédZnym, ffm trudniejsze sa sprawy
i"'bkt‘ﬁ‘tﬁmfxé?sze 148y, nad ktorymi
musimy sie zastanowié.

~ ObySmy - tego ducha zyczliwej
wsp6lnoty ludzkiej. pochylonej wza-
jemnie nad swoimi sprawami, potra-
fili przenie$¢ we wlasne zycie.
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