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Prowokacje Iredynskiego




gladanie na scenie sztuki auto-

ra wspélczesnego niesie z sobg

szanse szezegblnej satysfakeji,
ktérej zrddlem to, ze autor zy;e w
tym samym czasie co widz, i slowa
swoje do niego wlasnie skierowuje.
Szansa ta wzrasta, gdy autor ma tak
zwany nerw dramatyczny, potrafi
konstruowaé akcje i prowadzi¢ dia-
log, a o problemach aktualnych ma
coé istotnego do powiedzenia, Umie-
jetno§ci dramatopisarskich nie od-
méwi Iredyniskiemu najbardziej za-
ciety Krytyk. Ale je&li chodzi o punkt
ostatni, Iredyfiski zawsze sprawial
olbrzymi klopot.

Roéznorodne interpretacje i sprze-
czne oceny, jakimi obrosla twérezogé
Iredynhskiego, nieklamana irytacja,
jaka czesto towarzyszy jego utwo-
rom, ma swe Zrédlo w bezradnosci
i dezorlentacji: Iredyfiski pozostawia
swoimm interpretatorom catkowicie
wolng reke, nie daje im zadnego od-
bicia do polemiki, na pr6zno szukajg
oni jednej mysli przewodniej, w je-
go utworach takiej my$li po prostu
nie ma. Iredynski niczego nie o-
§wiadcza, on tylko proponuje zesta-
wy faktéw, My$§l ma sie dopiero na-
rodzi¢ z zetkniecia dziela i odblorcy,
zalezy od tego, jak czytelnik sobie
te fakty sam uporzgdkuje i poukia-
da. Wszelkie tak charakterystyczne
brutalizmy i schematyzm fabularny,
sa bardziej $rodkiem podrazniaja-
cym, niz srodkiem przekazu tresci.

Iredynski poshiguje sie poetykg pro-.

wokacji. Odebraé¢ wlasciwie jego u-
twér, to daé sie sprowokowaé — do
my$lenia. Byé wiernym autorowi, to
tyle co byé wiernym sobie w ocenie
przedstawianych faktéw.

W ,Zegnaj Judaszu” faktem jest
blizej nieokre§lona dyktatura, blizej
meokreélony ruch podziemny i znaj-
dujaca sie m;edzy fch trybami jed-
nostka. Co z tego wynika? Na pier-
wszy rzut oka niewiele pomad to, ze
walka polityczna jest bezwzgledna
wobec jednostki. Wydaje sle to dzi§

tak oczywiste, ze dla tego jednego:

stwierdzenia nie warto byloby wy-
stawipé sztuki., Prawdy ogé6lne sg
martwe, rumiefcéw Zycia nabieraja
dopiero w konkretrnych sytuacjach.
gdzie spotykaja.sie ze sobg doraZne
racje i interesy. Wiaénie teatr po-
trafi sprowadzi¢ abstrakt do rzeczy-
wistoéei, Rezyser ,Zegnaj Judaszu”
w Powszechnym nie wykorzystal tej
mozliwo$ci. Sztuka' w Powszechnym
dzieje sie w gimnastycznej sali, ale
dzieje sie nigdzie. Rezyser udzlelit
pewnie kilka wskazéwek aktorom
co do sposobu poruszania i moéowie-
nia, zapomnial chyba wytlumaczy¢
jakie treSci majgq sobie nawzajem
komunikowaé¢, W efekcie postaci nie
kontaktujg wcale, kazdy gra na wia-
sng reke, catodé tonie w mdtej i pao-
stej gadaninie { nawet grozba tor-
tur nie jest straszna. Nie moina o
to winié aktoréw, albowiem nie wie-
dzg, co grajg. A w tej sytuacji mogg
graé¢ tylko symbole. Jest tu symbo-
liczne fatum w postaci przekletego
imienia; Komisarz — symbol korup-

cji systemu i policyjnego najemnic- -

twa; Mtlodziutka Blada — symbel
krzywdy spolecznej i krzywdy ko-

biece} a zarazem symbol upodlenia
ludzkiego. Roi sie tu od symboli,
brak ludzi, kt6érzy by problematyke
uwmrygodmli. Snujg- sig te symbole
mariwo { glucho, mniniej realne. niz
Duch Ojca Hamleta, a przeciez mo-
glyby niejedno opowiedzie¢ o tym,
co sie dziato i dzieje w paru miej-
scach na*ziemi. Ale rzecz, ktéra dzle-
je ‘sie ‘nigdzie, mkogo nie moZe ob-
chodzié, nudzi i usypia.

Gra¢ autora wspobiczesnego jest
wielkq satysfakc;q, gdy isthieje moz-
liwosé, Ze to co méwi, dotyczy spraw
tywych 1 aktualnych. Tym wiekszg
satysfakcje sprawia, gdy dotyka on
wspblczesnosei golymi slowami, mé-
wigc o niej wprost. A wspélczesnosé
to nie tylko wielka polityka, nauko-
we rekordy, czy wysoce kulturalne
zdobycze. Jej miarg powszechng, nie
odéwietng, sq ludzie zyjgcy w cieniu
wielkich S§wiatel. Tacy sg wlasnie
bohaterowie dwéch monodraméw
przedstawionych w Teatrze Matym:
~Marii”, ktéra byla pisana dla radia
i ,Czystej mitoéel”, pomySlanej pier-
wetnie jako scenariusz filmowy.

Po wystuchaniu ,,Czystej milodci”
sqdze, Ze z powodzeniem moglaby
wy'trzymaé probe tywej sceny. gdyby
da¢ jej wiasciwg .obsade. Ze spot-
kania Daniela Olbrychskiego 2z
»C2ystq mitosciq” wyniklo — nieste-
ty — catkowite nieporozumienie. Nie
o warunki zewnetrzne idzie, Olb-
rychski kolosem nie jest, MyS$le, ze
przy dobrej woll i umiejetnosci
mogliby przeistoczyé sie w stabowite-
go, wyblaklego, nijakiego ,kurdup-
1a”, Brak chyba Olbrychskiemu wyo-
brazni i muzykalnoéci duchowej, by
wezué sie w dramat zakompleksio-
nego, drobnego inteligenta bez per-
spektyw. Dlatego pokazuje tylko je-
go triumf jgce oblicze, a pomija
smak kleski. Trudno, patrzqc na
temperamentnq -szamotanine i stu-
chajac agresywnie ., podniesionego
glosu’ uwierzyé, by bohater miat
tkwi¢ do emerytury na zaplecxu bi-
blioteki. publioczhej Dawno juz zer-
watby sie z laficucha, nie czekajgc
na %aden cud, na 2adna wielkq mi-
tosé.

Cud jest zjawiskiem podejrzanym
i dwuznacznym — gdy sie go chce
ocalié, trzeba razem z nim znikngé

ze $§wiata. Dlatege bajka o meskim

kopciuszku zaczyna sie humaorystycz-
nie. a konczy tragicznie i krwawo.
Wielkie pragnienia malych inteli~
gentéw. czyli ‘po’ prostu ludzi $wia-
domych 1 myélacych pieczetuja ich
zyciows klgske. ga Zalognie $miesz-
ne; ale moga tez budzi¢ prawdziwa
groze. Do#é wyobrazié sobie, co by
si¢ dzialo, gdyby tym wszystkim sie-
dzaecym na koficu stolu przyszlo do
glowy wzigé odwet za swoje Zycie.
Nie wystarczy opedzi¢ sie pogardli-
wym stwierdzentem: przecietniaki.
Czy tylko natura jest sprgwea tej
niesprawiedliwodel a moze jeszcze
kto§ inny? — Sg dzi§ problemy o
wigkszej randze spotecznej. ale dra-
mat - bezsilnofe! pieknych. ludzkich
pragniefh i daremnych tesknot za
wielko§cig, dramat niezgody na ro-
slinnq wégetdeje pozostaje zawsze
wazny. A moze sie przeksztalci¢ kie-

Anna Schiiler

dy§ w problem gléwny | powszech-
ny w. éwwcie, w ktérym wielka be-
dzie juz tylko. ilosé; Niewykluczone,
Iredyhski oblavgia‘ czasem intuicje
prawie proroczg. [Prosie zestawit
wDzieh osmta’ ‘2 ,Mechaniczng po-
maranczq”.

“Inng postaé z kole,kcji zywotébw
njeudacmych tym razem . kobiecs,
przedstawila Zofia Kucéwna. A wia-
Sciwie opowiedziala wlasnymi usta-
mi, glosem, oszczedna mimika, dy-
skretng gestykulacjg. Obdarzyla
swym pelnym prostoty wdziekiem i
ogromng “wrazliwodciag osobe, ktéra
na scenie w ogodle sie nie zjawia, kto-
ra przez caly czas jest nieobecna.
Kucéwna dokonala rzeczy niezwy-
klej, stworzyla na scenie postaé¢ nie-
materialng. wywolala i wskrzesila
ducha umarlej. Bylo to mozliwe chy-
ba dlatego. ze dktorce stala sie bli-
ska sprawa bohaterki. ie darzyls ig
pelnig .swego rozumienia. Intensyw-
noéé¢ przezycia aktorskiego, absolut-
ne panowanie nad salg bylo, musia-
lo byé czymé innym, czym$§ wigcej
niz tylko wirtuozowsko sprawng gra.
Kucéwne zawsze Zywo obchodzi to,
co przedstawia. ale tym razem osig-
gnela niezwykly stopienn nasycenia
roli duchowofcia i emocja, byla
prawdziwie wstrzgsajgca. stuprocen-

. towo obecna na scenie, Poetg wsp6i-

czucia nazwal Bohdan Korzeniewski
Stefana Jaracza. Kucéwne w ,Marii”
nazwalabym poetkg wspo6lczucia.
Konstrukcja , Marii” jest pietrowa;
wykonawezyni ma graé aktorke. kt6-
ra gra tekst au_tentyczny. Dla wzmo-
cnienia iluzji scenicznej Iredynski
postuzyl sie tutaj Konwencja teatru
faktu. Ppza tekstem istnieje iego
autorka, | ta ‘'trzecia niewidzialna
uvbecnosé, Giwarantem jej auten-
tyzmu jest tylko wspélbrzmie-

.nie. emocjonalne. aktora i widzow.

Bez tego opowies¢ przemienilaby
sie w wyliczanke dat z najnowszej
historii Polski. Lata powojenne —
to znamy late pietdziesfgte — zna-
my, pietdziesigty szésty — tez zna-
my. I mozna si¢ nawet §miaé. i moi-
na zapomnieé¢ o aleodwracalnych,
czesto tragicznych tre§ciach tycie lu-
dzkiego. jakie kryjg sie za tymi da-
tami. W roku 1952 na tydzien przed
Slubem Maria denuncjuje ukochane-
go. Czyrmi fo w’ nailepszej i naj-

‘zarliwszej wierze, po eczym zwraca

si¢ 0 wsparcie dychowe do ZMP. Pu-
blieczno¢ na premierze sie &mieje,
zbyt wiele bylo tych tpagedu naiw-
noéci, zmeczyly. opatrzyly sie, Ku-
céwna przétrzymuje émiechy i méwi
na pél karcgco. a na. o6l 7 wyrzitem.
méwi improwizujac (tei kwestii nie
ma w tek$rie): .To wcale nie jest
$mieszne”. Méwi te tak 7e §miech
odbiis sie od niej ° 7zawrecs szvder.
czym pytaniem: ,,Z kogo sig¢ §mieje-
cie”?

»2egnaj Judaszu” TIreneusza Iredyfiskie-
g0 w Teatrze Powszechnvmm w. War-
szawle. Rezyseria: Wieslaw Gorski, sce-
nografia. Waetaw Kula BerIEfa 25
listopada 1875 r ,CzZ¥sta mitoké" 1 ., Ma-
ria™ Treneusza l’redvmkiego w Teatrze
Malym w Wargzawie ‘Re?yserin Adam
Hdnus$zkiewitz. Prapremiera: 29 ligto-
pada 1975 1.
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