Grano ja nawet &
w Wirgini

YREKTORZY teatréow na-

rzekaja na brak wspoélczes-

nej dramaturgii rodzimej 1
stalo sie to juz niemal rytualem.
Odwracajg sie tez tylem do no-
wodcl, ktore miaty juz gdzie$ w
Polsce swojg prapremiere, jakby
kolejne inscenizacje byly dysho-
norem. W stosunku do klasyki
takich kompleksow jakos nie
objawiajg. Nie fjest pod tym
wzgledemn wyjatkiem sto}icr.
ktéra ma najwiecej scen teatral-
nych, a wiec | swobode korzy-
stania z catego bogactwa reper-
tuaru.

Z powodu takiej niecheci cier-
pi nieleden autor Zzyjacy, godny
tego, aby jego nazwisko cresciej
ukazywalo sie na afiszach. Do
tych rasowych drambturgéw,
niedostatecznie eksponowanych,
zaliczam Ireneusza Iredyiiskiego.
Wystawiona ostatnio jego sztuka
wZegnal Judaszu® potwierdza
tylko regule. Latwiej ja bylo zo-~
baczyé za granicg — grano Jg
nawet w Wirginii — niz w kraju,
gdzie pierwszy wzigl sie za nia
Konrad Swinarski w Teatrze
Kameralnym w Krakowle w 1971.
A potem tylko jeszcze dwéch re-
tyseréw w Olsztynle i w Opolu
zwré6cilo na nig laskawe oko.

Tym wieksza wiec chwala
wskrzeszonemu do 2ycia dopiero
w tym roku kalendarzowym sto-
lecznemu ‘Teatrowi Powszechne-
mu, 2e¢ te zaleglo$é obecnie nam
wyréwnuje. Ireneusz Iredyriski
przekonuje swg sztuks (jedng 2
dwé6ch najlepszych obok ,Jase-
lek moderne®), 2e dramaturg nle
jest tylko sily pomocnicza dla
gry wyobrazni retysera, czy sce-

i\

nografa, lecz wladcy na scenie.
Zwarta logiczna budowa to glow-
na zaleta tej sztuki. Dzieje sie
tu niby niewiele. Dialogi sa osz-
czedne, stow malo. A jednak po-
rostajemy przea caly c¢zas w na-
pieciu,

Autor pokazuje swego bohate-
ra w sytuacjach skrajnych, gdy
kaidy wybér prowadzi go do
nieuchronnef kleski. Osaczony —
to okreslenie najlepiej chyba od-
daje sens sztuki., Judasz jest bez-
silny wobec doznawanych aktow
niewiary 1 przemocy. Jakiekol-
wiek ~ okolicznoéci zewnetrzne
mislby na swoje usprawiedliwie-
nie, pie uspokoi nimi najwyzsze-
go sedziego -— wlasnego sumie-
nia. Niech nikt sie nie tudzi!

Gléwnego bohatera gra Ma-
riusz Benoit, ktory swymi slowy,

ruchem, gestem, milczeniem
stwarza tak charakterystyczny
dla tego utworu zageszczony

klimat uczué, mysii, niepokojow.
determinacfi. Jest postacig tytu-
tows nie tylko z nazwy. nadaje
rytm przedstawieniu.

Stawiajacy plerwsze kroki te-
2yserskie, Wiestaw Gérski usuna?
sle skromnie w ciefi, koncentru-
jac sie na klarownym wykladzie
sensu sztuki. Dyrekcja Teatru
Powszechnego, tak jak oblecala
podczas inauguracji, nie zapomi-
na 0 umozliwianiu mlodym rea-
lizatorom zdobywania ostrég.
Zwykle wysyla sie ich ze stolicy
do innych miast. Dlaczego sto-
lica, mialaby byé wylaczona 2
krazenla mlodych taientéw? 1d2-
cle, dyrektorzy, za przykiadem
Teatru Powszechnego.

BARBARA HENKEL
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YDAJE sie, 2e w swej naj-
nowszej tworczosci Irene-
usz Iredynski przekroczyl
okres ,buficzucznosci®, swego
rodzaju nihilizmu, przekornie
manifestowanego i z rzadka tyl-
ko przelamywanego tagodniejsza
nuta. Czedciej ujawnia sie jako
liryk, poszukiwacz trwalych war-
toséci, wéréd ktérych nie najpo-
sledniejsze miejsce zajmuje mi-
loéé. Charskterystycznym przeja-
wem tego przelomu jest ,,Arme-
1le“, nowela zamieszczona w to-
mie pod réwnie znaczacym ty-
tulem ,Zwigzki uczuciowe. Z
ducha tego samego, co ,Armel-
le* wywodzg sie rowniez dwa u-
twory zaprezentowane na scenie
Teetru Malego.
+Maria* - to monolog radio-
wy, ,,Czysta milo§é“ — wlasnie
filmowa powieg¢, szkic scenariu-
sza. Laczy je wiele: przede
wszystkim temat — miloéé, po-
nadto nastréj. podobny kierunek
psychologicznych poszukiwar.
Dzieli — przede wszystkim nie-
réwna wartos¢ literacka, o kté-
rej poniekad przesadza sama
forma (,.Czysta milogé — z za-
tozenla — nie funkcjonuje prze-
clez jako samoistny ulwar).
Zofia Kucéwna otrzymuje w
.Maril* znakomity material ak-
torskl, Zastosowany przez [re-
dyfiskiego zabieg rozdwojenia
postac] .na , Marije* | , Aktorke,
grajaca Marie', drobna mistyfi-
kacja, sprawiajaca, e widz mo-
ze odnieéé wrazenie catkowicie
prywatnego kontaktu z wyko-
nawczynia - sprawiaig, 2e mo-
nodram (bo tak to trzeba naz-
waé, cho¢ sam nie fubie tego
stowa) Zofii Kucéwny tchnie ta-

kim autentyzmem, posiada taki
tadunek prawdziwego, nieklama-
nego uczucia. Gléwna to zasluga
aktorki: nie wpadajac w czulo-
stkowosd, operujac szeroka gamaq
aktorskich édrodkow, od zartu i
ironii po glebokie zaangazowa-
nle emocjonaine, Zolia Kucow-
na nawigzuje bezposredni, pelen
zrozumienia kontakt z widownia,
potrafi ja zmusi¢ do shuchania i
myslenia o tym, co slyszy — a
takze wzruszy¢. Piekne, pamiet-
re osiggniecie aktorskie.

Szkoda, %e Daniel Olbrychski
dostal jako material do pracy
tekst  nierdwnei warto$ci. Mimo
swoich niewgtpliwych zalet ,,Czy.
sta milosé" razi pospiesznoscig
zapisu, szkicowoscia, jakby nie-
dopracowaniem. Nie stanowi
przeto az tak atrakcyinego ma-
teriatu aktorskiego, jak ,,Maria“,
W tym przyczyna, %e robota Da-
niela Olbrychskiego wydaje sie
mo2e mniej efektowna, cho¢ wi-
daé przecie?, lle rzetelnego tru-
du zostalo w nig wlotone. Ol-
brychski ma mniej do przezywa-
nia, wiecej do ilustrowania. Dob-
rze tedy. Ze umial znalezé¢ dys-
tens do swego niewdziecznego,
malo kolokwialnego tekstu,
wzbogacié¢ go nuts ironii, a za-
razem tonem psychologiczne)
prawdy.

W calodel zad przedsiewziec
Adama Hanuszkiewicza w Teg-
trze Malym, zastuguje na popar-
cie, jako nowa forma poszuki-
wafi na jalowym, gléwnle z winy
teatréw, poletku wspélczesne]
literatury dramatycznej.

MACIEJ KARPINSKI
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