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Zbyt dosadne

Trzeba cenié za cdwage Ada-
ma Hanuszkiewicza, ktory nie
baczac na opinie literaturoznaw-
céw dowodzgeych od dziesiscio-
lecl, e ,Pan Tadeusz” nie jest
stworzony dla sceny, jut po raz
drugi wzigl sie 2a bary z mie-
kiewiczowskim srcydzietem.

Trzeba cenié Adama Hanusz-
kiewicza, ktéry ni¢ zadowolil
si¢ wypreparowaniem z ,Pana
Tadeusza” fabutki, lecz sprébo-
wat przelotyé na jezyk teatral-
ny misterne opisy o polskim i
wloskim nlebis, o Wojskim { ro-
gy, co ,jak wa2 boa”, o pol-
skiej kuchni i porcelanowych
fxgurkach. Suma tego wszyst-
kxego przeciez, a nie tylko hi-
jtoria o pysznym ‘Soplicy, j

l zwyczajnie I po prostu ztodcid.

|

ll ci. Bo nasze, bo polskie, bo za-

cze dumniejszym Stulniku i
méeiwym Kluczniku, stanowi o
wartosciach tego utworu.

Trzeba ceni¢ Adama Hanusz-
kiewicza 1 za to, Ze staral sie
2robl¢ przedgtawienie przema-
wiajgee zrozumialym dla wspoél-
Czésfiego, zwiaszcza miodego wi-
dza jezyki przyciggajqc tym,
co }tggmfggre, smieszne, bo oz
Po /powaznych, ale nudnych ty-
r&‘adach, jesi w:idzowie ziewaja
juz przed przerws.

Trzeba cenié, ze pozwolil za-
ra¢  Kucéwnie, Kulczyckiej,
rafankowskiej, Wichniarzowi,
Machalicy, Zarzyckiemu. I mo~
tha by wymienié jeszcze mnie-
jednq zalele przedstawienla w
Narodowym.

Nie rozpieszczajmy jednak
zbytnio doédwiadczonego tworcy
i powiedzmy o tym, co wmioie
budzié watpliwosei, a straini-
kéw autenty¢znego, a nie pod-
recznikowego czy telewizyjnego
piekna naszej klasyki, nawet

Jest sporo w przedstawieniu
takich momentéw, poczgwszy od
odwzorowanego 2z niezwyklym
pietyzmem miniaturowego So-
I plicowa, ktére jeSliby — dajmy
na to — bylo z plernika, mo-
globy byé spoiyte podczas fina-
lowej mezy jako komunia.

Oczywiscie, wiele rzeczy to
tylko sprawa artystycznego gu-
stu, Jeden woli Mickiewicza,
ktéty o zaslotach Telimeny opo-
wiada subtelnie.. przy pomocy
mréwek, inny — Hanuszkiewi-
cza, przedkladajacego méwienie
o milostkach wéréd pierzyn, na
sianeczku, sianie. Widz réwniez
ma prawe wybieraé. Ale Swia-
domie.

Zarzut generalny mam wszak-
ze tylko jeden. Otéz, nie udalo
sie chyba Hanuszkiewiczowi to,
co stanow! o ‘sukcesie Mickiewi-
cza — mianowicie, organiczni
polaczyé tego,’do w naszej histe-
fif} ‘obyczajotosel,” mentalnoscd
bylo~ i jest komiczné, wyzwala-
jagce dobroduszny émieszek lub
gorzkg drwine oraz tego, co dra-
matyczne, fragiczne, co w grun-
cie rzeczy przez swg bezna-
dziejnoéé sklania do owych
wipominkéw z lezkg w oku i
do wybaczania wad | ulomnod-

groZone...

Nie udalo sie tego. osiagnaé
w Narodowym, a moze nikd sie
o to nle staral? Zacigiyly sytua-
cyine kalambury, gagi, glupko-
wate (sameé w sobie pikne) pa-
cholki, rozeémiane dziewczyny.
Bvly zbyt wyraziste; zbyt do-
sadne, zbyt wyeksponowane, w
zbyt wielkiej ilogci, by mbgl sie
w drugiej cze$ci uzasadniaé tra-
giczny passus o roku owym, by
bez watpliwofei mo#fna bylg o-
gladaé wrruszajacg finalowa -
tani¢ o Litwie, ojczyZnie poety.
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