TOMASZ RACZEK

RZY razy odwiiono si¢ estaini-
mi czasy adaptowaé ,Pana Ta-
deusza” na scen¢. Raz w Szege-
cinie (rei. Janusz Bukowski, 1978)
1 byl to PAN TADEUSZ LZAWY.
Drugl raz w warszawskim Teabrze
Polskim (rei. August
1981) 1 byl to PAN TADEUSZ CE-
PELIOWSKIL Wreszcie trzecl raz w
Teatrze Narodowym (ret. Adam Ha-
nuszkiewicz, 1982) 1 jest to PAN
TADEUSZ DISNEYOWSKL |
Inscenjzacja szezeciniska wydoby-
wala na plan pierwszy elementy na-
rodowe, emocjonalno-patriotycz-
ne. Motywem przewodnim byla tam
melodia hymnu polskiego, ktérg
wygrywaly réine pozytywkl 1 cym-
baly. Rezyser dzialal zgodnie z prze-
konaniem, Ze nie ma silnych na ,Je-
szcze Polska nie zginela..” Melodia
‘hymnu jak prad‘w ‘karéwce rozpa-
lala uczucia. Ojczyzna, maréd, Pol-
ska, Polska, Polska — drucik rozja-
rzal sie wzru.szemem, “lomotem w
skronlach, zachwytem... ‘Wiec jesz-

cze poloneza,. 1 raz ,Marsz,
marsz Dabrowski”.. i jeszcze Pol-
ska, naréd, ojczyzna. Juz wiedy

zwracano uwage - twércom apoteozy
narodowe}, Ze nie wystarczy powle-
dzieé: Palska, tfzeba jeszcze umieé
pokazaé, na czym ona polega i co
znaczy. Nie wystarczy krzyknaé ej-
c2yzna, trzeba jeszcze wiedzieé, dla-~
czego | jak to slowo si¢ wymawia.

oPan Tadeusz” w rezyserii Augu-
sta Kowalczyka stal sie przedziwng
cepeliadg, w ktiérej nic na dobra
sprawe nie bylo realne, szczere, pra-
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Kowalczyk,

wdziwe. Ogladalifmy wydarzenia w
skansenie dawnych obyczajéw, po-
dziwiali§my {rozwieszone gesto astu-
ckie pasy {°nie mieli§my pojecia ©
co w tym jarmarku chodz.

Adam Hasuszkiewicz zapropono-
wal jeszcze inng wersje ,Pana Ta-
deusza”, Nie ma tu inscenizator-
skich. zapedéw ani efekciarskich,
lzopednych! scen patriotyeznych. ©O-
gladamy widowisko x pozoru pow-
iciggliwe, oszczedne, bliskie ducho-
wl poezji Mickiewicza. Ale.. cofnij-
my sie do poczatku.

K1 w lutym 1976 roku Hanuax-
kiewiez rozpoczynal swéj mickiewi-
czowski tryptyk, zobaczylidmy mon-
taz pt. ,Mickiewicz — Mlodo#é”, be-
dacy interesufaca wizjg atmosfery
spoleczno-intelektualnej ‘towarzy-
szgce] ksztaltowaniu sie wielkiego
poety, Zblér tekstéw kllkudriesieciu
filomatéw { fllaretébw polaczony =
plerwszymi utworami Mickiewicza
stanowil jednak przede wazystkim
wysilek twoérczy, ti. nows wartofé
teatralng; byl wlasciwie' sztuka czy
tet scehariuszem dramatycznym
skonstruowanym przez twérce
taklu, Najwieksza bodaj jego nletq
byla wiaénie §wiezodé 1 oryginalnosé

Malego byly réw-

1 sposdb
publicystyemy, jaho swego rodzaju
relacje o procesie
pomyslem pozba
sensu. Bo tez ,Dziady”
srelacja z procesu. Zaé
géle, a poezja Mickiewicza
@ilnoéci ma 10 do siebie, e nie

AN TADEUSZ
DISNEYLANDZIE

\

na jej czytad przez fakty, lecz praez
niy sam3. Wiedy jest ezansa, ie w
poetyckim uogbinieniu odnajdziemy
jakaf czeéé takie naszej prawdy. W
,Malym”™ bylo miejsce raczej na a-
luzje nii na sprawy do przemyfle-
nia, raczej na efekty nii’'na myil.
na popis — nie na zarliwodéé. ;

Koncepcja autorskiege tryptyku
na temat Mickiewicza zarysowala
sig nicbezplecznie jut przy czeid
drugiej. Ranga inscenizacli niepro-
porcjonaina do rangi dramatu sta-
nowila o tym, 2e¢ byl to pusty los
na loterii. Przy trzecim podejiciu
Hanuszkiewicz mnie. chcial O~
waé;, zamiast zapowladanego poeza-
tkowo widowiska ,Mickiewics -—
Wiek Meski”, pokazal po prostu »-
daptacje ,.Pana Tadeusza”. W oba-
wis przed kolejnym pustym losem
za te same plenigdze kupit aam..
loda.

Jak asie rzeklo, pozornis ,Pan
Tadeusz” jest arealizowana ,,po boke-
mu” adaptacjy poematu Mickiewi-
cza. Tyle tylko, e jakod nie moge
si¢ prackonaé do tych Hanuszkiewi-
czowskich nawrdcenl. Za fasads nie-
oczekiwanej poczciwodel kryje. siq
tam -czesto brak koncepcji 1 schle-
bianie zbicrowernu  gustowl. Tym
razem Pan Tadeusz nie przyjeidia
do Soplicowa Melexem, a Zosia nie
uprawia joggingu, ale za to ze sce-
ny wieje kadzidlem STEREOTYPU,

Ogladamy Zosi¢ (Malgorzata Gra-
bowska ze Szkoly Baletowe]) zwie-
wng jak zefirek, bardzo polsks, slo-
wiafigka, dzlewczeca, Tadeusza (Ma-
rek Robaczewsk!) kmkretneﬁo
i Dbezpofredniego ,syna
Gerwazego (Tadeusz Jancszar) zablo-
Klego w gniewle, ale w gruricie rze-
azy poczciwego, dobrodussnego saz-

.mkach kole

mate; Robaka (Henryk Machalica)
nawréconego Syna marnoirawnego
i wzér patrioty; Telimene (Boizena
Dykiel) glupiutks gaske wielko-
l’Matowg, w miare dmieszng i pocz-
Sedziego (Kazimierz Wich-
zwaﬂsth o ziotym sercu
olaka; Hrablego
Eownackl) cokolwiek
nryﬁtokmtq-m,oba,
wreszcle Zofle Kucéwne w roli och-
mistrzam Jendykowiczdwny, spel-
nlajacej tu zadania mistrza ceremo-
nil, wprawiajgcego w ruch ten gro-
teskowy Disneyland. Cale towarzy-
stwo porusza sie miedzy miniaturo-

wie, Koéclola, Zamku | Karczmy,
zxicanymi w r1éénych punk-
lceny l al dﬂw, e odleglodci
conujq W wa-

kl ~PIKO".
Soena Teatru Narodowego spra-
Emetrza studia TV, w

uje si¢

diarz.)
rawdzlwego

Sh‘ancu.dalego

we maklety fwiethle moga zagrat
.i}o odpowiednio skadrowane przez
wamere, badi elekfronicznie zmikso-
wane za pomoca ,blue-boxu”, Takie
aktorzy prowadzeni sy okiem ka-
nery, a nle reiysera teatralnego.
Deklamujs racze] nit méwina dialogi,
iworzy owe stereotypowe postacie
nle dbajge o puls scenicznego wido-
wiska.

Przed oczyma widzéw Teatru Na-
rodowego przesuwa sie wiec koro-
wéd bohater6w z Disneylandu, Do-
brae znanych Iycdiwych, swoj-
tkich, dobrotliwych. Lubimy ich za
dize uszy, za brzuszkd rozkosznie
wylewajace sie zza paska, za pokla-
pywanie dziobem i powaine zapew-
nienia: jak ja nie lubie tych myszy!
Kazda z postacl porusza sie posréd
3 géry zaplanowanego | spopulary-
zowanego arsenalu gestéw, poza
kibre wyj$é nie wolno { nie trzeba.
Milutey | bohaterowie Ha-
nuszkiewiczowskiego Disneylandu
sq Jak ukochane pajacyki, ktére
naley przytulié do serca, uronié lze
rozpaczy badi wspélezucla 1 oddaé
si¢ melancholil, Tylko te te pajacy-
ki nie majg duszy...

Zbudowane s3 z gestéw, z zawo-
tafh, ze fpojrzent 1 odruchéw, ale nie
wyrazaja w 2aden b istoty pol-
skoécl. Wyraza)a jej Zéwnetrzne ak-
cesoria,. wystarczajace na ilustracje
do Zartéw o Polakach, drukowanych
ale brak w nich po-

‘Witolda Gombrowicza,

" kraficowo odmienny.

twierdzenia ludzkie] .ro: oéd
i madroéel narodowef, kiérej —
mo wszystko — icklew:czowslu

,Pan Tadeusz” by? takié dowodem.
Roéinie to zreszty interpretowano.
Trudno zapomnieé¢ na przyklad bunt
ktéry —
zirytowany apoteozsg polskodel w

.Panu Tadeuszu” — piszac jego an-
tyteze, rozliczenle z wadami Pola-
kéw, miast wolaé z emigracyjnego
oddalenja w 1939 roku ,Litwo, Oj-
czyzno moja..” zlorzeczyl rogakom
odplywajacym ku ojczyinle,

»A plynciez wy, piyrficiez, Rodacy,
do Narodu swego! Plyncie wy do
Narodu waszego §wietego chyba
Przekletego! Plynieiez do Stwora te-
go dw. C ego, co od wiekdéw
zdycha, a zdechngé nie mozZe! (...)
Plyficiez, plyhiciez, Zeby on wam ani
2yé, ani Zdechnzé nie pozwealal, a
na zawsze was miedzy Bytem i Nie-
bytem trzymal. Piynciezrde Slama~
zary waszy §w., Zeby was dalf
Shmaczyhl” /(,,Trans-Atlamyk")

U Hanuszkiewicza rastr6) - jest
Wszystko tu
jest urocze | cleple. Wszystko tu jest
pochwaly i apoteozsg. Jednym wiel-
kimm POCIESZENIEM. Falsz takiej
koncepcji polega nawet nie na tym,
2e lansuje bezkryti' obraz oby-
czaju i charakter6® polskich, lecz
%e oddala sle¢ w istocie rzeczy od
pierwowzoru Mickiewicza. Pozba-
wiajge postacie ,Pana Tadeusza”
krajobrazu, w ktérym sie poruszajg,
oplsdw przyrody 1 Zwyczajdw, poe-
tyckiego komentarza, Hanuszkie-
wicz — byé moze nie§wiadomie —
stworzyl z nich e tantomy,
kitdre niczym pocztéwki mozna so-
bie obejrzed, ze ,takie ladne”, ale
nicstqdnicwymka,&lbo-—to co
wynika wcale nle grawdg
1 wcale nie z ,,Pana T

Misiaczkowate zwierzatka a.poétéd
budyneczkéw kolejki ,PIKOQ” nuig
szybko swymi. konwencjonalnymi
zachowaniami, a zamiast zachwytu,
%e takie mile, wzbudzaja w wielu
przerdzenie: czy rzeczywilcie jeste-
smy tacy nudni? Nie przejmujmy
sie! Nie jestes
musimy trafié do Disneylandu, jesli
tylko uda nam sie nie uwierzyé w
{0, co czasami sami o sobie opowia-
damy. 3

Adsm Hanuszkiewicz mealizowal
niegdy$ wspanialy adaptacje telewi-
zyjna ,Pana Tadeusza”, gdzie kale-
ga po ksiedze przedstawu wszystiie

nudni 1 wecale nie

roulzla!y Mickiewiczowskiego poe-
matu. Nie pomijal wiedy dlugich,
barwnych opiséw przyrody, polowa-
rila, zajazdu. i6st ‘sukces, gdyz
skromnie uwi 1 w doskonalofé
kompoz.ycjl poetyckiej ,Pana Tade-
asza”, Tym razem sprébowal ‘cof
zmienié. Zachowujac telewizyjng
stylistyke dobral sie do tekstu, po-
obeinal co piekniejsze kawalki { dat
to do odegrania aktorom w teatrze.
Odnidél poiréjng = porazké: po
pierwsze — stylistyka TV jest bar-
dzo Zle przyswajalna w. teatrze, gdyz
brak akeji, ‘brak ruchu scenicznego
oluje znuzenie {. ograniczong
pecje widza; po drugie — ,Pa-
na Tadeusza” nie wolno krolé, gdy#
kazdy wers ma swoje miejsce | skla-
da sie na pelnie, ktérej — po trze-
cie — nie da sie przejoiyé na teatr.
Wsz kie adaptacje teatralne ,Pa-
'adeusza” ponosily fiasko, ale
gézyklad Hanuszkiewicza jest szcze-
ihle pouczajacy, Checial! on bo-
wiem niewatphwi’e oddaé ducha u-
tworu, wyrzékl! sie wszelkich u-
sprawnienl | inscenizatorskich, byt
pelen pokory — mimo to (a moie
wlasnie dlatego?!) sceniczny ,Pan
Tadeusz” jest nijaki, cieply, nudna-
wy. 'Nie moze nas przeciez satysfak-
ionowaé skarlala apoteoza sympa-
tycznego patriotyzmu odegrana
przez milusie kukielkl ukochanego
teatrzyku podrecznych wzruszefi.

P.S.

Jest jeden powdéd, by przypom’nfeé
sobie 1 tym razém to, co od dawna
9 Hanuszkiewiczu przywyklo sie
my$le¢ — to mianowicie, Ze ma zna-
komity reke do mlodych aktoréw,
do lansowania talentéw. I tym ra-
zem zobaczyliSmy nowg twarz na
scenie Teatru Narodowego. Artur
Barci§ interpretowal ,Koncert Jan-
kiela” doprawdy interesujgco 1 bar:
dzo oryginalnie, Nawet w §rednim
przedstawieniu nie wolno przeoczyé
takiego, budzacego nadzieje, debiu-~
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Teatr Narodowy w Warszawie: »Pan Ta-
deusz” Adama Mickiewicza, uklad tek-
stu: Adam Hanuszkiewicz,

Adam Hanuszkiewicz, s ografia: Xy-
mena Zaniewska, Kkos! : Irena Bie-
ganiska, muzyka: Kurylewicg

{ Plotr Moss, ukl
siuro. Premiera




