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lubi powroty do tematdw i

utworéw, ktéore miat juz kie-
ly§ na warsztacie. Tak bylo m. in.
. ,Weselem” z ,Beniowskim”, a
eraz z
Przed blisko’dziesieciu laty zre-
1lizowal bowiem ten utwér dla
elewizji. I trzeba przyznaé, ze
ylo to przedsiewziecie udane, ob-
itujgce w aktorskie kreacje, sil-
lie przemawiajace do’ wyobraZni
vidzé6w, a co najwazniejsze pre-
entujace tekst w catoéci, bez zad-
1ych skrotéw, Oczywiscie w te-
ewizji bylo to mozliwe, gdyz kaz-
ia ksiega stanowila odrebny spe-
ctakl, prezentowany przez dwa-
nascie wieczoréw, czy niedziel.

Wiadomo jednak, Zze inne moz-
iwos$ci ma telewizja, inne teatr.
Na scenie nie sposéb pokazaé
JPana Tadeusza” tak, by nic zen
nie uronié, dlatego kazda scenicz-
na wersja musi byé jedynie ki-
kutem tego arcydziela, tyle ze
mniej lub bardziej zrecznie i fo-
remnie okrojonym.

Musze przyznaé na wsteple, e jes-
tem zdecydowana prieciwniczks te-
go typu zabiegéw, a ,,Pan Tadelisz”
wyjatkowo do tych celéw sie nie na-
daje. Niestety, w ciagu bardzo krét-
kiego czasu mamy w Warszawie dru-
ga juiz inscenizacje dziela Mickiewi-
cza. Pierwsza bardzo niedobra, wrecz
rytujaca, czemu dalam swego cza-
Su Wyraz w recenzji, jeszcze niedaw-
no moina bylo obejrzeé¢ na scenie te-
atru Polskiego. Z druga wystapil pod
koniec marca Teatr Narodowy. A
moze miala to byé replika na nieu-
dane widowisko w Polskim?

Jedno jest pocleszajace, 2e ten spe-
ktakl daje sie oglada¢ bez wigksze]
irytacji 1 2znudzenia., Pierwszym 1|
najistotniejszym jego atutem Jest
znakomite aktorstwo, (mimo e do
ustawienia niektérych postaci mam
zastrzeienia). Bardzo waina sprawa
jest tez dobér tekstéw, wywaienie
proporc}i, stworzenie osi dramatur-
gicznej, a wreszcie umiejetno$é wy-
dobycia specyficznego dla ,Pana Ta-
deusza” klimatu dziela.
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poming! watek
stusznie), budujgc akcje z

powigzanych $cifle ze sobg wat-

kéw romansowych, narodowo-
ficzego 1~ obyczajowego.

W centrum uwagi pozo: it hi-

storie zajazdu i sporu miedzy So-

plicami i Horeszkami.

Bardzo zrecznle wykorzystal nie-
ktére = mlcklewiczowsklch opiséw
(bez nich przeciez ,,Pan Tad * nie

istnieje) wkladajac je w usta postadi,
o kiorej poeta jedynie wspomina mi-
mochodem, ale ktéra w poemacie
nie wystepuje, postacl Jedykowiczdw-
ny pelniacej w spektaklu funkcje
wszechwiedzacego narratora, w czym
pomagajs jej jeszcze dwie Panny ku-
chenne i dwaj Chlopey stajenni.

Jedykowiczéwne gra jak zaw-
sze doskonala Zofia° Kucéwna,
pieknie méwigca mickiewiczowski
trzynastozgloskowiec, potra.ﬁaca
widownie rozbawié, gdy trzeba i
gdy trzeba doprowadzi¢ jg do naj-
glebszego wzruszenia, refleksii,
zadumy. ]?oéé ciekawie zostaly

nHPanem Tad‘%xszem‘”. i

uboeczny (@ -

przekazane w  przedstawieniu
takze obydwa opisy koncertéw —
Wojskiego i Jankiela.

Obydwa byly relacjg §wiadkéw
gry. Pierwszy — Chlopcéw stajen-
nych (Aleksander Kalinowski i
Andrzej Pieczyfhski) nieco prze-
szarzowany, przez co nie wydo-
bywajacy sity i pxekfna tego opi-
su. Natomiast gi opis wlozo-
ny w usta pr s!uohu]acego sie
jakoby, grze ojca synowx Jankie-
la zabrzmial zupelme macze; niz
jeste$émy przyzwyczajeni, ale na-
sycony przez miodego aktora (Ar-
tura Barcisia) wewnetrznym sku-
pieniem 1 sila ekspresji robil og-
romne wrazenie, Jest to jeden z

Z teatru

ciekawszych akcentéw  przed-
stawienia. Bardzo dobrym posu-
nieciem bylo powierzenie rél Zosi
i Tadeusza ludziom autentycznie

mlodym. Marek Robaczewski ja-.

ko Tadeusz byl nieporadnym nie-
co przez swéj brak do§wiadczenia
#zyciowego mtodziericemi wkracza-
jacym w dorostedé.

Natomiast powierzenie roli Zosi
Malgorzacie Grabowskiej, uczen-
nicy szkoly baletowej sprawilo, ze
w pelni odpowiadala swemu lite-
rackiemu wizerunkowli, byla pel-
na wdzieku, fwiefoéci dziecigcej
jeszeze, zjawiskowa w kazdym ru-
chu, w kazdym geécie. A jej pra-
wie dzieciecy, nieco szklany glo-
sik zaczynajgcy na zakoriczenie
spektaklu Inwokacje jak meodlit-
we brzmial wzruszajaco. Telime-
ne grala,K Boiena: Dykiel, nleste-
ty postaci tej zabraklo finezji,
subtelnej kokieterii i wyrafino-
wania bywatej w $§wiecie damy.
Idealem tej roli byla wystepujgca

Yo |

w telewizyjnej wersji ,,Pana Ta-
deusza” Joanha Jedlewska.

Takie Tadeusz Janczar jako
Gerwazy byl malo przekonujacy,
wydaje sie, ze na interpretacji
Klucznika Horeszkéw zbyt moc-
no zacigzyla rola Wscieklicy.

Na osobne stowa uznania zastu-
guje pomyslowa i po prostu tad-
na scenografia Xymeny Zaniew-
skiej, ktéra zbudowala na sce-
nie miniaturowg makiete miejse
akcji ,,Pana Tadeusza”. Doskona-
le wspélgraly z nig stonowane w
barwach kostiumy Ireny Biegari-
skiej. '

Otrzymali$§my wiec przedsta-
wienie, ktére moze sie spodobaé,
wzbudzié refleksje, oddzialaé na
nasze poczucie patriotyzmu i u$-
wiadomié moralne wartodci, ja-
kie tkwiag w $wiecie wspomniefi
o szczefliwym dziecifistwie, o oj-
czyinie, o domu, gdzie sie czlo-
wiek urodzil i wyr6sl, co szcze-
gélnie wyraZnie zostalo podkres-
lone przez przesuniecie Epilogu
na poczgtek przedstawlenia i tym
samym od razu okreélilo cel, ja-
ki przyéwiecal inscenizatorowi
przy realizacji tej wersji ,Pana
Tadeusza”, bo

w calej przeszlodel 1 w calej

przysziodel
Jedna juz tylko jest kraina taka,
W ktérej jest troche szezedcia

dla Polaka,
Kraj lat dziecinnych;......””

RENATA
POPKOWICZ-TAJCHERT

Teatr Narodowy Adam Mickiewicz,
Pan Tadeusz czeié¢ III, Uklad tekstu
{ inscenizacja Adam Hanuszkiewicz:
Scenografia Xymena Zaniewska. Ko-
stiumy Irena Biegafiska, Muzyka Am-
drze} Kurylewicz. s
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»Pan Tadeusz” na scenie Teatru Narodowego w Warszawie. Spektakl

ska. Na zdjeciu Bozena Dykiel (Telimena) i Kazimierz Wichnia

rezyserowal A. Hanuszkiewicz, scenograficznie opracowals X. Za?

(Sedzia).
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