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GRZEGORZ SINKO

Teatr Narodowy w Warszawie:
MICKIEWICZ, cze¢éé III, PAN TA-
DEUSZ. Uklad tekstu 1 inscenizacja:
Adam Hanuszkiewicz, scenografia:
Xymena Zaniewska, kostiumy: Irena
Biegariska, muzyka: Andrzej Kuryle-
wicz, uklad tafica: Wojeiech Misiuro,
Premlefa 27 IIT 1982. (Fot. Cezary M.

Langda)
J esli wystawia sie Pena Ta-

deusza w teatrze na zasadzie
»wszystkiego po trochu”, powsta-
je nieuchronnie polgczenie szkol-
nego bryka .z komiksem. Jefli
‘chce sie¢ tego umiknaé, trzeba
dokonaé wyboru z tekstu w taki
spos6éb, by mial on swéj wiasny
sens i sklad. Je§li z kolei ma
powstaé dzielo teatralne, wszyst-
kie $rodki sceny musza stuzyé do
urzeczywistnienia  nadrzednego,
jednoczacego sensu.

Sens przedstawienia Adama
Hanuszkiewicza okresla na wste-
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—

pie fragment Epilogu o ,kraju lat
dziecinnych”, wypowiadany przez
Dyrektora teatru, Kraj ten jest
schronieniem w chwilach, kiedy
wielko§é i ciezar préby przekra-
cza mozno$é méwienia o niej.
Totez Litwe widzimy w sceno-
grafii Xymeny Zaniewskiej jako
kraj zabawek, z miniaturowym
dworem, zamkiem, chatami i
koSciolem. Polonez w zakolicze-
niu przechodzi w basniowy balet.
Rozwiewa sie wspomnienie, z
ust jednej Z postaci pada ‘tra-
giczny fragment Inwokacji, kt6-
ry podejmuje Dyrektor. Stowa
»&réd takich pol przed laty..”
otwieraly a!cje przed trzema go-
dzinami, &" teraz zamykaja ja
powtérzeniem.

Kolista budowa sztuki, tak
czesta od cgasu drugiej reformy
teatru, naliera tu wyraZnego,
konkretnegq znaczenia: przedsta-
wienie to rZecz o Panu Tadeuszu,

nie za§ pokazywanhie ludziom-
Pana Tadeusza i jego rzeczywis-
toSci. Ze wszystkich malych i

najwiekszych spraw, ktére ongis
sie dzialy, pozostat tylko arcy-
poemat — dzielo jezyka. Na py-
tanie, czy pozostalo tylko tyle,
czy az tyle, kazdy musi sam so-
bie udzieli¢é odpowiedzi. W spo-
s6b paradoksalny, ale jakze sku-
teczny\ autotematyzm jako zalo-
zenie prgedstawienia przyczynil
sie. do pows{ania znaczenn wykra-
czajgcych ko poza rampe
teatru. :

Zamyst stworzenia przedsta-
wienia o poemacie wynika réw-
niez z jego miejsca w cyklu Tea-
tru Narodowego, ktéry ma za te-
mat biografie artystyczng Mi-
ckiewicza pokazywang poprzez
jego dzieta — Milddoéé z frag-
mentami  Dzied6w wiletiskich,
potem Dziady drezdenskie i te-
raz Pan Tadeusz. ZaloZzeniem
jest pokazanie twérczosci poety,
a dopiero poprzez nig jego zZy-
cia i narodowego losu, w ktéry
to zycie bylo wpisane.

Zgodnie z zalozeniem beztro-
skiej krainy wspomniefi, akcent
pierwszej cze$ci przedstawienia
pada na watki , prywatne”, ktdre
mozna rozgrywaé¢ z dystansem,
oczywiScie nie wobec dziela Mi-
ckiewicza, ale wobec faktu, ze
wszyscy znamy to dzielo na pa-
mieé¢ i cieszymy sie oczekujgc
na kazdy kolejny werset. WieSci
z ,reszty Swiata” docierajg tylko
z rzadka i w konspiracyjny spo-
s6éb. Dopiero w drugiej cze$ci re-
zyser kumuluje i akcentuje wa-
tki powazne. Opuszczony jest Za-
jazd i Bitwa, zaakcentowana na-
tomiast zostaje kleska przygoto-
wan do powstania  wskutek
przedwczesnej ruchawki. Naste-
puje pokuta i ekspiacja indywi-
dualnej winy Jacka Soplicy, a
poprzez nig réwniez grzechéw
narodowych. Sltychaé zapowiedzi
nadciggajacej burzy. Jeszcze je-
den powazny akcent w postaci
koncertu Jankiela i znéw wra-

camy do opowieéci o starym oby-
czaju (arcyserwis, Scyzoryk Ger-
wazego), do rozwigzania watkoéw
milosnych i do calej pogodnej
atmosfery ksiegi Kochajmy sie.
Ale wraz z finalowym baletem
(do muzyki Kurylewicza) , przed-
stawienie wraca do ram wspom-
nienia przez lzy. Wybér dokona-
ny przez Hanuszkiewitza jest
konsekwentny wobec przyjetych
zalozeni i ich sensu. To stwier-
dzenie wystarcza, by przecigé¢ dy-
skusje nad opuszczeniami, skré-
tami i zmianami akcentéw.

Zgranie wszystkich ,jezykéw”
sceny z tekstem Mickiewicza jest
doskonate - takie, jakie mie-
liSmy w Norwidzie, czy Beniow-
skim. Laczenie opowiadania z dia-
logiem w dwuglosach postaci i
wzajemne podrzucanie sobie
kwestii na zasadzie ,,Znacie? No
to postuchajcie’” bylo juz u Ha-
nuszkiewicza w telewizyjnym
Panu Tadeuszu. Teraz caly za-
bieg rozszerzyl sie ' na . wigksze
grupy postaci; objgl ruch ogar-
niajacy calg scene, nie tlumigc
jednak przy tym (co jest duza
zastugg rezysera) tekstu, moéwio-
nego. Dylemat: pokazywanie-opo-
wiadanie udalo sie rozstrzygngé
przez ogrywanie przedmiotéw,
ktére pelnig funkeje ilustracji
(pejzaz Hrabiego, dekoracja tru-
miennego portretu Jacka krzy-
%em Legii Honorowej), badZz tez
przez bogate aktorsko i sytua-
cyjnie opowiadanie o wydarze-



niach nie przez ich “bohateréw,
lecz przez osoby trzecie. O kon-
cercie Wojskiego opowiada sobie
nie bez akcentéw  komicznych
sluzba dworska; o koncercie Jan-
kiela — maly praktykant-cymba-
lista.

Druga z tych scen .to jedyny
fragment, w ktérym kosztem ja-
sno$ci doszla do glosu bogata
wyobraznia rezysera: maly Jan-
kiel tuli si¢ przez caly czas do
postaci w czerni — niby Grott-
gerowskiej Polonii. Posta¢ ta swa
poetyka rmartyrologiczng odska-
kuje i od Pana  Tadeusza Mi-
ckiéwicza i od calego obectnego
przedstawienia. Jako rzeczywi-
sta’ matkal malego cymbalisty ta-
ka postaé ma jeszcze mniej sen-
su.

Doskonale udalo si¢ natomiast
rozwigzanfe sprawy . Zosi dzieki
zerwaniu z motywem ,dziewcze-
cia polskiego” z kilkusetkilogra-
mowego pomnika Antoniego Po-
piela na deptaku w Krynicy. U
Hanuszkiewicza Zosia (mlodziu-
tka uczennica Szkoly Baletowej)
— tarficzy i nie méwi prawie nie.
Jej watek milosny uchronil sie
zar6wno od banalu, jak od naj-
dyskretniejszej nawet ironii i na-
bratl cech poetycko$ci.

Justyna®, Kulczycka, Daria Trafan-

Przedstawienie Pana Tadeusza
§toi mocno zaletami swej kon-
cepcji i konsekwentnie stuzgcych
jej $rodkéw. Nie jest to nato-
miast przedstawienie
jak

aktoréw;

sie zdaje, Teatr Narodowy

ma w tym wzgledzie nie najle-
pszg passe. W kazdym jednak

razie do najwyzszej klasy nalezy

rola Zofii Kucéwny. Skupia ona
jak w 'soczewce calg zawarta w
przedstawieniu gre lekkosci i ra-

do$ci z liryzmem wspomnief i
gorycza  rozpaczy. Kucéwna
wchodzi na scene, jako jedna z

domownic Soplicowa — panna
Jendykowiczé6wna. Schodzi . ze
sceny jako glos Polski. B




